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K onferencja została zorganizowana 
przy współudziale i  pod patronatem 
wiceministra środowiska Stanisława 

Gawłowskiego oraz dofinansowana ze 
środków Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. Patronem 
medialnym konferencji był dziennik „Polska 
The Times Dziennik Bałtycki”. Konferencja 
„Europejska Śieć Ekologiczna NATURA 2000 
w procesie długofalowego rozwoju gmin nad-
morskich Polski”, która zgromadziła ponad  
100 uczestników, odbyła się w  dniach  
17 - 18 września br. w Darłowie.

Gości konferencji powitał gospodarz 
Darłowa – burmistrz Arkadiusz Klimowicz, 
który, życząc owocnych obrad, dokonał 
krótkiej prezentacji turystycznych walorów 
tej malowniczej miejscowości oraz zaprosił 
do ponownego odwiedzenia Darłowa.

Europejska Sieć  Ekologiczna NATURA 2000 
w proces ie  długofa lowego rozwoju gmin 

nadmorskich Polski

Europejskie dziedzictwo 
w krajowym depozycie

O ile cel Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000  
jest oczywisty - stworzenie wspólnej ekologicznej sieci 

terenów chronionych dla ochrony i rozwoju różnorodności 
biologicznej na terenie krajów członkowskich Unii Europejskiej 

– jest jednoznacznie określony i dość jasny dla wszystkich, 
to już jego realizacja w praktyce i ocena wpływu tego 

programu na życie społeczeństw nim objętych – budzi wiele 
kontrowersji, by nie powiedzieć oporu i sprzeciwu.  

Próbie przybliżenia różnych aspektów tego programu,  
jego realizacji, a także odpowiedzi na pytanie na ile sieć ta 
wpływa – i jak – na rozwój gmin nadmorskich, poświęcona 

została konferencja zorganizowana przez Związek Miast  
i Gmin Morskich pt. „Europejska Sieć Ekologiczna  
NATURA 2000 w procesie długofalowego rozwoju  

gmin nadmorskich Polski”.
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Obrady otworzył Andrzej Bojanowski, 
wiceprezydent Miasta Gdańska, prezes 
Związku Miast i  Gmin Morskich. Mówiąc 
o  Europejskiej Sieci Ekologicznej NATU-
RA  2000, wyraził przekonanie, że choć 
program ten budzi wiele obaw, i to w róż-
nych aspektach, to jednak jego istotą nie 

Wyrażając przekonanie o potrzebie konty-
nuowania dyskusji, a zarazem wzajemnej 
edukacji w  tej tak trudnej i  złożonej ma-
terii prezes A. Bojanowski poinformował 
o planowanej przez Związek Miast i Gmin 
Morskich kontynuacji cyklu konferencji po-
święconych programowi NATURA 2000. 

Prowadzący obrady Tomasz Bobin 
poprosił o  wprowadzenie do konferencji 
dr. inż. Macieja Trzeciaka z  Zespołu Ocen 
Oddziaływania na Środowisko Narodo-
wego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej. M. Trzeciak dokonał 
syntetycznego przeglądu zagadnień doty-
czących NATURY 2000 w projekcie Ustawy 
o  ochronie przyrody, przybliżył również 
fundamentalne definicje dotyczące sie-
ci NATURA  2000. I  tak m.in. główne cele 
tworzenia sieci NATURA  2000 to ochrona 
zagrożonych składników różnorodności 
biologicznej kontynentu europejskiego, 
podejmowanie działań pozwalających na 
zachowanie siedlisk przyrodniczych i  ga-
tunków w stanie sprzyjającym ich ochro-
nie lub odtworzenie takiego stanu oraz 
tworzenie spójnego funkcjonalnie syste-
mu obszarów ochrony przyrody na całym 
terytorium Unii Europejskiej. 

Intensywne przekształcanie ekosyste-
mów w  Europie prowadzi do silnej utraty 
różnorodności biologicznej i właśnie NATU-
RA 2000 stanowi odpowiedź Unii Europej-
skiej na te zagrożenia. I  tak NATURA 2000 
to sposób jak „zrównoważyć” rozwój, 
a  w  przypadku Polski to także narzędzie 
wdrażania zapisu Konstytucji RP. Jedną 
z  podstawowych wartości europejskich 
zapisanych m.in. w traktacie reformującym 
Unię Europejską jest wysoki poziom ochrony 
środowiska naturalnego. Celem programu  >

jest blokowanie rozwoju, a  jedynie jego 
warunkowanie. Stąd tak duże znaczenie 
problematyki, która stanowi temat konfe-
rencji, waga konkluzji, które muszą stać się 
rezultatem wspólnej dyskusji, a także po-
trzeba przełożenia tych wniosków i  wie-
dzy na codzienną praktykę życia gmin. 

jest zobowiązanie Unii Europejskiej, by do 
roku 2010 zatrzymać utratę różnorodności 
biologicznej. NATURA 2000 to podstawowe 
narzędzie, by osiągnąć ten cel. Jako ogólną 
zasadę przyjęto, że obszar NATURA  2000 
to „europejskie dziedzictwo w  krajowym 
depozycie”, zaś zarządzanie wspólnym 
dziedzictwem jest powierzone państwom 
członkowskim na ich terytoriach. W  całej 
Unii Europejskiej funkcjonują jednakowe 
zasady ochrony sieci NATURA  2000, a  ich 
strażnikami są Komisja Europejska i  Try-
bunał Sprawiedliwości. Dlatego NATU-
RA 2000 rzeczywiście działa. NATURA 2000 
nie zastępuje krajowych systemów ochrony 
przyrody, ale je uzupełnia i nadaje ochronie 
przyrody europejską skuteczność. Czy za-
tem szkodzi rozwojowi? Stanowi barierę 

Arkadiusz Klimowicz, 
burmistrz Darłowa dr inż. Maciej Trzeciak

Andrzej Bojanowski, 
wiceprezydent MIASTA GdańskA,

prezes ZMiGM
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dla inwestycji? M. Trzeciak podkreślał, że 
jeśli inwestycja nie szkodzi przyrodzie, 
jest dobrze zaprojektowana, z pełnym po-
szanowaniem środowiska i  przyrody, to 
NATURA  2000 nie stanowi zagrożenia dla 
inwestycji i  rozwoju. Będzie w  opozycji, 
jeżeli inwestycja jest źle zaprojektowana, 
środowisko potraktowane lekceważąco.

Reguły są proste. Posłużmy się na przy-
kład Dyrektywą Siedliskową, Art. 6(3): 
„Każdy plan lub przedsięwzięcie, które 
nie jest bezpośrednio związane lub ko-
nieczne do zagospodarowania obszaru, 
ale które może na niego w  istotny spo-
sób oddziaływać, zarówno oddzielnie, 
jak i  w  połączeniu z  innymi planami lub 
przedsięwzięciami podlega, odpowiedniej 
ocenie jego skutków dla danego obszaru 
z  punktu widzenia założeń jego ochrony. 
W  świetle wniosków wynikających z  tej 
oceny oraz bez uszczerbku dla przepisów 
ust.4 właściwe władze krajowe wyrażają 
zgodę na ten plan lub przedsięwzięcie do-

nie przeszkadza i  hamuje rozwój gminy, 
ponieważ wprowadza wiele utrudnień 
do procesów inwestycyjnych. Niemal we 
wszystkich badanych gminach samorządy 
deklarują potrzebę ochrony środowiska, 
upatrując w  nim ważny czynnik rozwoju 
turystyki. Niemniej wprowadzenie NA-
TURY 2000 spowodowało w  mniemaniu 
przedstawicieli lokalnych władz tak wie-
le utrudnień i  zmian, że nawet w  takich 
gminach jak Białowieża czy Płaska, gdzie 
gospodarka bazuje głównie na turystyce, 
ustanowione odgórnie obszary NATU-
RA 2000 traktuje się z dużą rezerwą, a na-
wet wręcz niechęcią. Samorządy krytykują 
fakt, że powstanie tych terenów miało 
miejsce w zasadzie bez konsultacji z nimi, 
a  ponadto NATURA  2000 nałożyła nowe 
obowiązki i ograniczenia na urząd gminy, 
inwestorów, rolników, przedsiębiorców 
i  innych mieszkańców. Wszyscy bez wy-
jątku traktują NATURĘ 2000 jako czynnik 
ograniczający w  gminie przestrzeń, gdzie 
mogłyby być realizowane różnego rodzaju 
inwestycje. 

Należy stwierdzić, że NATURA  2000 
wprowadziła wiele utrudnień w  dotych-
czasowy tryb zarządzania gminną gospo-
darką. Bojkotowanie regulacji prawnych, 
związanych z NATURĄ 2000, nie wchodzi 
w rachubę. Potrzebne są środki na lepszą 
informację oraz doradców, którzy wskażą 
właściwe wzorce rozwiązań, tak aby lo-
kalne społeczności mogły NATURĘ 2000 
może nie pokochać, ale zaakceptować. Na 
to potrzebny jest czas, którego trochę już 
chyba zmarnowano. Takich konferencji, ale 
z warsztatami, gdzie omawia się konkret-
ne przykłady, powinno być wiele.

W  związku z  wywołaniem przez do-
tychczasowe wystąpienia kilku kwestii 

>

piero po upewnieniu się, że nie wpłynie on 
niekorzystnie na dany obszar oraz, w sto-
sownych przypadkach, po uzyskaniu opinii 
całego społeczeństwa”. Jak zatem widać 
– mówił M. Trzeciak - NATURA  2000 to 
nie blokada rozwoju i  inwestycji, ale filtr 
oddzielający inwestycje dobrze zaplano-
wane od źle przygotowanych, bowiem 
NATURA 2000 to narzędzie wymuszające, 
by rozwój był naprawdę zrównoważony. 

Jako kolejny prelegent przewidziany 
był prof. Marek Kłodziński z IRWIR Polskiej 
Akademii Nauk, jednak niespodziewa-
ne okoliczności uniemożliwiły mu udział 
w  konferencji. W  tej sytuacji w  imieniu 
prof. M. Kłodzińskiego wyniki jego badań 

W  maju 2008 r. Instytut Rozwoju Wsi 
i  Rolnictwa PAN zapoczątkował badania 
nad rozwojem obszarów wiejskich obję-
tych Europejską Siecią Ekologiczną NATU-
RA 2000 na terenie Zielonych Płuc Polski, 
w których skład wchodzą m.in. wojewódz-
twa podlaskie i warmińsko-mazurskie

Badaniami objęto łącznie 341 gmin 
wiejskich i obszarów wiejskich gmin wiej-
sko-miejskich. Ocenie poddano tu poziom 
rozwoju każdej z gmin z punktu widzenia 
czterech wymiarów: środowiskowego, go-
spodarczego, społecznego oraz rozwoju 
zrównoważonego. 

Z  opinii wójtów wynika dość jedno-
znaczny obraz, że NATURA  2000 wyraź-

„Konflikt sieci NATURA  2000 z  procesem 
rozwoju gmin” zaprezentował Marcin Dziu-
bak z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-
wiska w Szczecinie. 
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żywo interesujących przedstawicieli gmin 
nadmorskich prowadzący konferencję 
T. Bobin zaprosił uczestników spotkania do 
dyskusji. Sam ją zainicjował, stawiając tezę 
o potrzebie edukacji urzędników pracują-
cych w urzędach gminnych tak, by mogli 
oni sprostać wymaganiom stawianym 
przez program NATURA 2000. Od ich pro-
fesjonalizmu i znajomości tej problematyki 
zależeć może właściwa realizacja progra-
mu, wykorzystanie go dla zrównoważenia 
rozwoju gmin, ale także zachowania wa-
lorów przyrody. 

Julian Kołtoński, dyrektor Zarządu Por-
tu Morskiego w  Elblągu, na potwierdze-
nie licznie pojawiających się opinii o trud-
nościach z  wypracowaniem kompromisu 
przytoczył przykład przekopu kanału przez 
Mierzeję Wiślaną. Z jednej strony może to 

skoncentrował się w  swojej wypowiedzi 
na mankamentach związanych z realizacją 
programu NATURA 2000, wskazując m.in. 
na niedostateczną wiedzę radnych po-
dejmujących decyzje dotyczące obszarów 
NATURA 2000.

Z kolei Krzysztof Włodarczyk ze Związku 
Miast i Gmin Morskich podkreślił w swo-
jej wypowiedzi m.in. potrzebę wszech-
stronnej informacji: gminy powinny mieć 
właściwą i  szeroką informację na temat 
programu NATURA  2000, natomiast mu-
szą upowszechniać swoje doświadczenia 
związane z  realizacją tego programu, in-
formować o  podejmowanych działaniach 
i ich skutkach. Ważne również, żeby infor-
macje te obejmowały stan faktyczny, żeby 
stanowiły usystematyzowany komunikat 
służący innym nie tylko jako informacja, 
ale także narzędzie przy podejmowanych 
analogicznych działaniach.

Mirosław Oniszczuk, wiceprzewod-
niczący Rady Miasta Hel, zwrócił uwagę 
na brak jednoznacznej definicji obszarów 
objętych programem NATURA  2000, co 
stwarza wiele kłopotu nie tylko gminie 
Hel, ale także wielu innym.

Tomasz Bobin wskazał na lukę w planie 
ochrony przybrzeżnych wód Bałtyku. Jeżeli 
próbować uwzględnić np. w okresie letnim 
interesy organizatorów kąpielisk, sportów 
motorowodnych, rybaków eksploatują-
cych wody przybrzeżne – to widać z jaką 
skalą problemów ma do czynienia szeroko 
pojęty interes gminy.

Radosław Gawlik ze Stowarzysze-
nia Ekologicznego EKO-UNIA przywołał 

być czynnik determinujący rozwój portu 
w Elblągu i innych portów Zalewu Wiśla-
nego, z  drugiej strony napotyka się wie-
le problemów na poziomie współpracy 
urzędników gminnych z  urzędnikami 
szczebla wojewódzkiego, samorządom 
lokalnym mającym nierzadko rozbież-
ne interesy również trudno wypracować 
jednolite stanowisko, a wszystkie te kwe-
stie funkcjonują w  kontekście programu 
NATURA  2000. Inwestycja ta ma być re-
alizowana w sąsiedztwie obszarów chro-
nionych, dlatego dotychczasowa dyskusja 
toczy się także z udziałem ekspertów i ich 
opracowań, ekologów, którzy realizację 
tej inwestycji uzależniają od spełnienia 
określonych warunków.

Maciej Lorek, dyrektor Wydziału Śro-
dowiska Urzędu Miejskiego w  Gdańsku, 

>

Julian Kołtoński, 
dyrektor Zarządu Portu 

MORSKIEGO w Elblągu

MACIEJ Lorek, 
dyrektor Wydziału 

Środowiska UM w Gdańsku

Krzysztof Włodarczyk 
– Związek Miast 
i Gmin Morskich
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w  swojej wypowiedzi doświadczenia 
wynikające z  kontaktów zagranicznych. 
Wbrew pozorom czy powszechnym 
obawom dotyczącym polskich realiów 
– może wskazać wiele przykładów 
mówiących o  korzyściach czerpanych 
przez gminy z  programu NATURA  2000. 
Świadczą one o  istnieniu potencjalnie 
olbrzymiej szansy na mądry rozwój gmin 
w  zgodzie z  programem NATURA  2000. 
Należy mieć jednak świadomość, że nie 
wszystkie inwestycje można realizować, 
może – mając na uwadze dyrektywy Unii 
Europejskiej – z przeprowadzenia niektó-
rych należy zrezygnować, innym zmienić 
lokalizację. Być może mądry kompromis 

jest najskuteczniejszym orężem w walce 
o zrównoważony rozwój.

M. Trzeciak, podsumowując tę fazę dys-
kusji, wskazał na fakt, jak różnymi językami 
rozmawiamy o  tych samych problemach, 
co potwierdza potrzebę wspólnego pochy-
lenia się nad programem NATURA  2000. 
W  przeszłości bez wątpienia popełniono 
wiele błędów na rzecz właściwego przy-
gotowania i wdrażania w życie tego pro-
gramu, dlatego tak ważne jest, że dzisiaj 
spotykamy się na wspólnej o tym dyskusji. 
Bardzo ważne, by wzięło w niej udział jak 
najszersze spectrum przedstawicieli róż-
nych środowisk, kompetentnych reprezen-
tantów tych grup, które mają decydujący 
wpływ na jakość realizacji programu.

W  kolejnej części konferencji głos za-
brał dr Jacek Olszewski z  Departamentu 
Współpracy Regionalnej Polskiej Organi-
zacji Turystycznej. Omawiając możliwości 
wykorzystania obszarów NATURY 2000 
w  turystyce podkreślił, że obszary te nie 
są wyłączone spod użytkowania tury-
stycznego – poza przypadkami (terenami 
i  gatunkami) objętymi prawem ochrony 
ścisłej, w  których żadna gospodarka pro-
wadzona być nie może. Więcej – wykorzy-

przyjęte zostały kierunki rozwoju turystyki 
na obszarach chronionych uwzględniają-
ce podporządkowanie turystyki ochronie 
przyrody i  różnorodności biologicznej na 
obszarach szczególnie cennych, zwłaszcza 
parków narodowych, rezerwatów przyrody 
i części obszarów stanowiących sieć NATU-
RA 2000. Zakłada się także wdrożenie sy-
stemu ułatwień i  wzorcowych rozwiązań 
dla rozwoju proekologicznej infrastruktury 
turystycznej (...) Działanie to ma także na 
celu dostosowanie rozwoju przestrzeni tu-
rystycznej do wymogów koncepcji Euro-
pejskiej Sieci Obszarów NATURA 2000. Co 
szczególnie ważne – wszelkie inwestycje 
o  charakterze transportowym przebiega-
jące w  pobliżu obszarów NATURA  2000 
muszą przejść ocenę oddziaływania na 
środowisko. A jakie korzyści niesie za sobą 
wykorzystanie obszarów NATURA  2000 
w turystyce? Zdaniem J. Olszewskiego to 
wzmocnienie wizerunku Polski jako kraju 
o  znacznym bogactwie przyrodniczym 
(a zatem kryje się w nim potencjał promo-
cyjny), zwiększone przychody z  turystyki 
w  regionie, a  także zwiększenie zatrud-
nienia w sektorze turystyki na obszarach 
NATURA  2000. Czynnikiem budzącym 
popyt na usługi turystyczne w  danym 
regionie może być zatem rosnące zain-
teresowanie wśród turystów obszarami 
NATURA 2000. Na potwierdzenie istnienia 
dużego potencjału w turystyce związanej 
z  obszarami chronionymi J. Olszewski 
przybliżył projekt EDEN – Modelowe De-
stynacje Turystyczne Europy, Rzeczpospo-
lita Ptasia – Najlepsza Polska Destynacja 
Turystyczna 2009 roku oraz przykłady do-
brych praktyk z Wielkiej Brytanii. 

Elżbieta Godderis przybliżyła założenia 
unijnego Programu Współpracy Trans-

>
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stanie obszarów NATURA 2000 w turystyce 
może przynosić korzyści gospodarcze. Jest 
to zatem szansa na rozwój turystyki i  to 
nie tylko przyrodniczej (promocja regionu 
i nowa oferta dla turystów – np. parki na-
rodowe lub krajobrazowe, pomniki przyro-
dy i  rezerwaty). Preferowane są przy tym 
takie formy turystyki jak turystyka przy-
rodnicza i  agroturystyka. Do 2015 roku 

Mirosław Oniszczuk,
wiceprzewodniczący 

Rady Miasta Hel 

RADosław Gawlik,
Stowarzyszenie

Ekologiczne EKO-UNIA

dr Jacek Olszewski,
Departament Współpracy

Regionalnej Polskiej 
Organizacji Turystycznej
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granicznej Południowy Bałtyk. Głównym 
celem programu realizowanym w ramach 
Celu: Europejska Współpraca Terytorial-
na jest wzmocnienie zrównoważonego 
rozwoju obszaru południowego Bałtyku 
poprzez wspólne działania zwiększające 
jego konkurencyjność i  wzmacniające in-
tegrację pomiędzy ludźmi i  instytucjami. 
W programie uczestniczą Polska, Szwecja, 
Niemcy, Dania i Litwa. Oczekiwane są pro-
jekty, w  których powinno być minimum 
dwóch partnerów z  obszaru wsparcia 
z dwóch różnych krajów. Nadal z budżetu 
programu na lata 2007 – 2013 pozostaje 
do wykorzystania ponad 43 mln euro.

Prezentacji obszarów NATURA  2000 
w województwie zachodniopomorskim do-
konał Marcin Dziubak z Wydziału Ochrony 
Przyrody i Obszarów NATURA 2000 w RDOŚ 

oraz siedlisk. W granicach Polski występują 
dwa regiony: kontynentalny, który obejmu-
je 96 proc. powierzchni kraju i alpejski – 4 
proc. powierzchni kraju (w obrębie Karpat). 
W  granicach województwa zachodniopo-
morskiego znajdują się obecnie 22 obsza-
ry specjalnej ochrony ptaków zajmujące 
łącznie ok. 30 proc. powierzchni regionu 
oraz 44 specjalne obszary ochrony siedlisk 
zajmujące ok. 30 proc. powierzchni woje-
wództwa. Należy przy tym podkreślić, że 
znaczna część ostoi ptasich i siedliskowych 
zajmuje przynajmniej częściowo ten sam 
obszar. Tym samym województwo zachod-
niopomorskie jest jednym z  przodujących 
w  Polsce pod względem liczby i  udziału 
powierzchniowego wyznaczonych ostoi 
ptasich i siedliskowych. Następnie M. Dziu-
bak scharakteryzował specjalne obszary 
ochrony siedlisk oraz przedmioty ochrony 
w  obszarach NATURA  2000. Przedstawił 

w Szczecinie. Przypomniał, że celem ochro-
ny obszarów NATURA 2000 jest zachowanie 
we właściwym stanie siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk roślin i  zwierząt zagro-
żonych lub kluczowych dla zachowania 
dziedzictwa przyrodniczego Europy i  wy-
mienionych w  dyrektywach Ptasiej i  Sied-
liskowej. Te charakterystyczne siedliska są 
przyporządkowane do dziewięciu regionów 
biogeograficznych znajdujących się w  Unii 
Europejskiej: alpejskiego, atlantyckiego, 
borealnego, kontynentalnego, panońskiego, 
makaronezyjskiego, śródziemnomorskie-
go, stepowego i  czarnomorskiego. Osobno 
traktowane są siedliska morskie. Dla każ-
dego regionu z  osobna tworzona jest sieć 
NATURA 2000, w taki sposób, by zachować 
zasoby typowych gatunków zagrożonych 

także plany ochrony i zadań ochronnych dla 
obszarów NATURA  2000 w  województwie 
zachodniopomorskim. 

Aktualny stan tworzenia ekologicznej 
sieci obszarów NATURA  2000 w  woje-
wództwie pomorskim przybliżył uczest-
nikom konferencji dr Michał Buliński 
z  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowi-
ska w Gdańsku. Wskazał m.in. na fakt, że 
na terenie województwa pomorskiego 
na koniec 2008 roku wyznaczonych było  
16 ostoi ptasich (14 na lądzie oraz 2 obsza-
ry morskie, 52 ostoje siedliskowe (51 na 
lądzie oraz 1 na obszarze morskim, które 
zostały zatwierdzone na poziomie krajo-
wym, przekazane do Komisji Europejskiej, 
gdzie zostały zatwierdzone. Łącznie liczba 
zatwierdzonych obszarów NATURA  2000 >Elżbieta Godderis

Marcin Dziubak, 
Wydział Ochrony Przyrody 

i Obszarów NATURA 2000 
w RDOŚ w Szczecinie
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(„lista rządowa”) z województwa pomor-
skiego liczy 68 ostoi. Według oceny Komi-
sji Europejskiej polskich propozycji sieci 
obszarów NATURA  2000 lista obszarów 
siedliskowych jest niewystarczająca w ska-
li całego kraju, także w województwie po-
morskim okazała się niewystarczająca dla 
zabezpieczenia odpowiedniej reprezentacji 
wybranych siedlisk i gatunków programu 
NATURA 2000. Braki w odniesieniu do wo-
jewództwa pomorskiego objęły 26 siedlisk 
oraz 8 gatunków roślin i  19 gatunków 
zwierząt. W 2008 roku, zgodnie z wymo-
gami Ministerstwa Środowiska, powołano 
Wojewódzki Zespół Specjalistyczny w celu 
uzupełnienia sieci ostoi siedliskowych. 
Ważnym obowiązkiem było m.in. objęcie 
ochroną w  ostojach NATURA  2000 zbio-
rowisk nadmorskich, jakie w Polsce repre-
zentowane są głównie na obszarze dwóch 
województw: pomorskiego i zachodniopo-
morskiego. Są to przede wszystkim klify, 

wydmy, bory i lasy na wydmach czy wrzo-
sowiska z wrzoścem. W celu ochrony klifów 
nadmorskich, specyficznych dla wąskiej 
strefy brzegowej Bałtyku, obecnie jedynie 
na kilku niewielkich odcinkach polskiego 
brzegu tworzy się w  województwie po-
morskim takie ostoje jak „Kaszubskie Klify” 
i „Klify Poddębskie”. M. Buliński podkreślił 
także, że utrzymanie w  strefie brzegowej 
Bałtyku cennych siedlisk przyrodniczych 
w  dobrym stanie ma znaczenie zarówno 
dla tworzonej sieci NATURA 2000, jak też 
dla dalszego rozwoju gmin i  miast nad-
morskich. Obok gospodarki morskiej, to 
właśnie wysokie walory tutejszej przyrody 
mogą stanowić klucz do dynamicznego, 
nowoczesnego rozwoju tej części Polski. 
Powoływanie obszarów NATURA  2000 
powinno być postrzegane nie tylko jako 
obowiązek wynikający z  przepisów Unii 
Europejskiej, ale również zabezpieczenie 
zasobów środowiska, które będą, przy od-
powiedniej ochronie i rekomendacji, przy-
ciągały turystów i  wczasowiczów. Przy 
obecnym stanie rozpoznania środowiska 

przyrodniczego województwa pomorskie-
go – podkreślił M. Buliński - zgłaszana sieć 
obszarów siedliskowych NATURA  2000 
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- Rozpatrując problem wpływu Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 na długo-
falowy rozwój gmin nadmorskich bez wątpienia mamy do czynienia z ewolucją poglądów. 
Na szczęście coraz częściej w miejsce walki nadchodzi czas akceptacji. Na szczęście, bowiem 
walka skazana jest na niepowodzenie. 

Głównym problemem jest brak zrozumienia dla programu NATURA  2000 i  jego istoty, 
dlatego pierwszoplanowym zadaniem jest edukacja – nas samorządowców, ale jak się oka-
zuje – także przedstawicieli urzędów centralnych. Ten proces warunkuje nowe otwarcie na 
program NATURA 2000. Pozwoli bowiem skupić się na zaletach, a nie wadach, co wydaje 
się dzisiaj być najistotniejszą mentalną przeszkodą w akceptacji programu Sieć Ekologiczna 
NATURA 2000.

Andrzej Bojanowski, 
prezes Związku Miast i Gmin Morskich, wiceprezydent Miasta Gdańska: 

dr Michał Buliński,
RegionalnA DyrekcjA Ochrony 

Środowiska w Gdańsku

Eleonora Gontarska-Gajowniczek, 
naczelnik Wydziału Spraw 

Terenowych w Elblągu 
w rdoś w olsztynie
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wydaje się bliska optymalnej i  powinna 
zapewnić wystarczającą reprezentację 
województwa pomorskiego w  ochronie 
siedlisk przyrodniczych i  siedlisk gatun-
ków w ramach sieci NATURA 2000 w na-
szym kraju, dając możliwość wywiązania 
się Polski z  obowiązku nałożonego przez 
nasza obecność w Unii Europejskiej.

Na terenie województwa warmińsko- 
-mazurskiego obszary NATURA  2000 
scharakteryzowała Eleonora Gontarska- 
-Gajowniczek, naczelnik Wydziału Spraw 
Terenowych w Elblągu w RDOŚ w Olszty-
nie. Na terenie województwa warmińsko- 
-mazurskiego wyznaczonych zostało 16 
obszarów specjalnej ochrony ptaków, 
które zajmują ok. 24   proc. powierzchni 
województwa. W  2009 roku planuje się 
zgłoszenie kolejnych trzech obszarów. Jak 
się oblicza – obecnie na terenie woje-
wództwa znajduje się 15 obszarów o zna-
czeniu dla Wspólnoty (zatwierdzonych 
przez Komisję Europejską, lista potencjal-
nych specjalnych obszarów ochrony sied-
lisk jest wciąż otwarta, a na przełomie lat 
2008/2009 Wojewódzki Zespół Specjali-
styczny przeprowadził weryfikację obsza-
rów i  ich granic. W  2009 roku Generalny 
Dyrektor Ochrony Środowiska skierował 
do uzgodnień z gminami oraz uzgodnień 
międzyresortowych 34 obszary terenu 
województwa warmińsko-mazurskiego, 
w tym 27 nowych obszarów, 6 obszarów 
siedliskowych zgłoszonych do Komisji 
Europejskiej we wcześniejszych latach 
oraz 1 obszar projektowany poddany 
konsultacjom w  latach wcześniejszych. 
W dalszej części wystąpienia E. Gontarska- 
-Gajowniczek przybliżyła charakterystykę 
poszczególnych obszarów. 

Drugiego dnia konferencję zainicjowało 
wystąpienie Anny Liro, dyrektora Departa-
mentu Obszarów NATURA  2000 w  Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. A. Liro 

aspekty tego zagadnienia, takie jak na 
przykład potrzebę gromadzenia informacji 
przyrodniczych w poszczególnych gminach, 
ale także konieczność przeobrażeń w men-
talności naszego społeczeństwa, także 
na poziomie gminnym. Wyrazem takich 
zmian powinno być między innymi coraz 
powszechniejsze zatrudnianie specjalistów 
przyrodników, których wiedza i  doświad-
czenie pozwolą w  sposób profesjonalny 
realizować przedsięwzięcia kojarzące interes 
gminy i  środowiska. Takie współdziałanie 
przyrodników i  nieprzyrodników powinno 
stać się obowiązującym standardem. 

Andrzej Langowski z  Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Środowiska swoje wystą-
pienie poświęcił omówieniu wymogów 
gospodarczych, społecznych i kulturowych 
w  świetle procesu planowania obszarów 
NATURA  2000. Przypomniał, że w  Polsce 
od 2008 roku wyznaczono 141 obszarów 
specjalnej ochrony ptaków, zajmujących 
łącznie 15,65 proc. terytorium, a  sieć 
obszarów specjalnej ochrony jest obec-
nie tożsama z  „katalogiem IBA 2004”.  >

- Mieszkam w przestrzeni wiejskiej, więc mam bliski kontakt z naturą i  ze zjawiskami, 
które świadczą o fundamentalnych brakach edukacyjnych. Dlatego jestem gorącym zwolen-
nikiem wszelkich przedsięwzięć służących poprawie naszego stosunku do środowiska. Kon-
ferencja zorganizowana przez Związek Miast i Gmin Morskich to swoisty ukłon w stronę tych 
wszystkich samorządowców, którzy jeśli będą chcieli wykorzystać tę wiedzę, mogą zrobić 
dużo dobrego dla swojej gminy i jej mieszkańców. 

Cieszę się, że minister środowiska nie tylko akceptuje takie inicjatywy, ale włącza się w ich 
realizację. Jestem zdania, że warto to przedsięwzięcie kontynuować, może warto przy tym 
zastanowić się nad zaproszeniem do takiej konferencji przedstawicieli młodzieży, co powinno 
interesująco wzbogacić jej przebieg.

Sławomir Preiss, 
poseł ze Starogardu Gdańskiego:

omówiła koncepcję wdrażania w Polsce Eu-
ropejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. 
Zwróciła uwagę nie tylko na techniczne 

Anna Liro,
dyrektor Departamentu

Obszarów NATURA 2000
w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Środowiska

Organizatorzy konferencji, pracownicy biura ZMIGM: 
Sylwia Lament, Grzegorz Walczukiewicz
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Rozważane jest jeszcze wyznaczenie do-
datkowych obszarów, które planowane 
są na podstawie wyników najnowszych 
badań. Natomiast w zakresie wyznaczania 
obszarów siedliskowych Polska zgłosiła do 
Komisji Europejskiej (a  ta je zatwierdziła) 
364 obszary mające znaczenie dla Wspól-
noty zajmujące łącznie 8,1 proc. teryto-
rium. Podobnie jak w  innych państwach 
sieć nie jest ukończona – dalsze obszary są 
jeszcze potrzebne, by zapewnić reprezen-
tatywne ujęcie gatunków i siedlisk.

Następnie A. Langowski przedstawił 
i  scharakteryzował podstawowe poję-
cia, definicje i  procesy składające się na 
realizację procesu planowania obszarów 
NATURA  2000. Począwszy od reformy 
systemu organizacyjnego, przez istotę 
procesu planowania, który winien opie-
rać się na konsensusie i  uczestnictwie, 
podstawy tworzenia planu oraz drogę 
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- Konferencja zorganizowana przez Związek Miast i  Gmin Morskich to dobra droga do 
zmiany mentalności i edukacji przedstawicieli różnych środowisk odpowiedzialnych za rea-
lizację przedsięwzięć w obszarze NATURA 2000. Nawet jeżeli z przebiegu konferencji widać 
zmianę w podejściu do zasobów przyrodniczych, to zarazem nietrudno o refleksję jak wiele 
jeszcze jest do zrobienia. Dlatego tak ważne jest poszerzanie kręgu ludzi zainteresowanych 
takim działaniem, bowiem wszyscy powinniśmy rozumieć potrzebę ochrony naszych zaso-
bów i wspierać profesjonalistów w ich działaniach.

NATURA 2000 to unikatowy program skutecznie chroniący zasoby przyrodnicze nie tylko 
na wyznaczonych obszarach, ale w  całej Unii Europejskiej. Już wkrótce powinno udać się 
uzyskać kompletność sieci, dlatego tak ważne, żeby sprawnie funkcjonowały instrumenty 
na rzecz tej sieci. Także z  pozycji Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska będziemy dbać 
o upowszechnianie wiedzy i informacji przyrodniczej oraz uczestniczyć w przedsięwzięciach 
propagujących edukację w tym zakresie możliwie szerokich kręgów społeczeństwa. Z  tego 
punktu widzenia za celową uważam kontynuację konferencji organizowanych przez Związek 
Miast i Gmin Morskich.  

Anna Liro, 
dyrektor Departamentu Obszarów NATURA 2000  
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska:

Andrzej Langowski,
Generalna Dyrekcja

Ochrony Środowiska

Jarosław Pawłowski, 
Podsekretarz Stanu 

w Ministerstwie Rozwoju 
Regionalnego

Jarosław Pawłowski - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, 
Stanisław Gawłowski - wiceminister środowiska, Andrzej Bojanowski - wiceprezydent Miasta Gdańska, prezes ZMiGM
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- Celem organizacji konferencji było przybliżenie urzędnikom samorządowym prob-
lematyki związanej z programem NATURA 2000, uwolnienie ich od strachu przed nim. 
Chcieliśmy stworzyć platformę prezentacji możliwości związanych z  inwestowaniem 
na obszarach objętych NATURĄ 2000 pod warunkiem przestrzegania określonych pro-
cedur. Zarówno pokonferencyjne ankiety, jak i rozmowy potwierdziły duże zaintereso-
wanie konferencją i tą problematyką, tak więc będziemy chcieli ją kontynuować. 

Jak wiem, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska również jest tym zaintereso-
wana, tak więc podjęliśmy już rozmowy na temat organizacji kolejnej konferencji 
bądź też warsztatów szkoleniowych. Jeszcze w  tym roku chcemy spotkać się w  tej 
sprawie zarówno z  przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, jak 
i Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska w celu omówienia możliwości sfinan-
sowania takiej konferencji. 

Grzegorz Walczukiewicz, 
dyrektor Biura Związku Miast i Gmin Morskich:

Stanisław Gawłowski, wiceminister 
środowiska, swoim wystąpieniem poparł 
wiele krytycznych głosów odnoszących 
się do przeszłości, do pierwszego okresu 
wdrażania w  praktykę założeń budowy 
sieci ekologicznej NATURA  2000. – Biję 
się w piersi – powiedział – bowiem taka 
konferencja, z  udziałem kompetentnych 
specjalistów i  zainteresowanych stron 
tego procesu powinna odbyć się pięć lat 
temu. Wtedy jednak panowało – przy-
najmniej w  niektórych, decyzyjnych krę-
gach, przekonanie, że polska przyroda jest 
w doskonałym stanie, a dyrektywy unijne 
można niemal administracyjnie zrealizo-
wać. Złożoność tych procesów ujawniła się 

wiem stopień wadliwości tych decyzji 
niweczy często ogromny wysiłek włożo-
ny w  ich przygotowanie. Na 190 wnio-
sków inwestycyjnych aż 140 miały wady 
w  obszarze związanym z  decyzyjnością. 
Popełnienie błędów oznacza utratę do-
finansowania, utratę nie do odzyskania. 
Praktyka dowodzi, że między administra-
cją a  beneficjentem środków nagminnie 
powstają spory, a  w  aż 75 proc. stroną 
winną w  tym sporze pozostaje benefi-
cjent środków. I to okazuje się być jedną 
z  istotniejszych barier w procesie wyko-
rzystania środków unijnych. Tak więc na 
pytanie – czy Europejska Sieć Ekologiczna 
NATURA 2000 w procesie długofalowego 
rozwoju gmin nadmorskich Polski jest dla 
tych gmin szansą czy barierą? – można 
pokusić się o stwierdzenie, ze odpowiedź 
uwarunkowana jest umiejętnością pozy-
skania środków unijnych.

>

Stanisław Gawłowski
wiceminister środowiska

przy tworzeniu planu, po rozpoznanie 
grup interesu, identyfikację interesariu-
szy i ich uczestnictwo, czy odpowiedź na 
pytanie w jaki sposób uczynić obszar lub 
siedlisko korzystnym.

Po krótkiej dyskusji, w  której wystą-
pili m.in. uczestniczący w  konferencji 
posłowie Sławomir Preiss ze Starogar-
du Gdańskiego i  Arkadiusz Litwiński ze 
Szczecina, głos zabrał podsekretarz stanu 
w  Ministerstwie Rozwoju Regionalnego 
Jarosław Pawłowski. Omawiając różne 
aspekty korelacji procesów powstawania 
projektu NATURA  2000 i  rozwoju gmin, 
podkreślił fakt, że w  procesie realizacji 
Europejskiej Sieci Ekologicznej NATU-
RA  2000 samorządy występują w  po-
dwójnej roli: jako beneficjent, ale także 
jako organ uczestniczący w  wydawaniu 
decyzji środowiskowych. To nakłada na 
nie szczególną odpowiedzialność, bo-
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w miarę upływu czasu i zaczęliśmy nad-
rabiać miniony czas. A  to właśnie wtedy 
należało nie tylko nauczyć się właściwie 
wyznaczać obszary naturowe, ale także 
jak umiejętnie korzystać z  możliwości 
unijnej kasy na poziomie samorządów. 
Mam nadzieję - podkreślił S. Gawłowski 
- że teraz uda się nam wypełnić wszel-
kie unijne zobowiązania w  tym zakresie. 
Dzisiaj jeszcze zbyt często NATURA  2000 
to swoisty straszak, a  przecież w  rzeczy-
wistości to wartość dodana, która ma 
służyć społeczeństwu danej gminy, pod 
warunkiem wszakże zbudowania właś-
ciwych relacji, zasad, a  także inwestycji 

i zaproszenie do niej przedstawicieli tak 
wielu środowisk, bowiem takie spotka-
nia budują niezwykle korzystne relacje. 
Mamy w  Polsce dostosowane prawo 
unijne, co umożliwia uniknięcie wielu 
błędów. Potrzebna jest jednak i  współ-
praca, i  wzajemna edukacja, i  drożne 

kanały informacyjne. Ta konferencja 
spełnia wszystkie te warunki. 

Tomasz Bobin, zamykając konferencję 
i dziękując za tak liczny i aktywny w niej 
udział, powiedział, że przebieg konferen-
cji uzasadnił potrzebę jej zorganizowania, 
a  także kontynuacji. W  tej sytuacji należy 
się spodziewać, że konferencja poświęco-
na problematyce związanej z  Europejską 
Siecią Ekologiczną NATURA 2000 znajdzie 
kontynuację.

Na zakończenie konferencji jej uczest-
nicy zaproszeni zostali na rejs połączony 
z prezentacją Tomasza Bobina ze związku 
Miast i  Gmin Morskich Obszaru Specjal-
nej Ochrony „Przybrzeżne Wody Bałtyku” 
Sieci NATURA  2000 na odcinku Darłówko 
Wschodnie – jezioro Kopań.

R o m a n  Ko l i c k i

Obok publikujemy skróty (ze względu na ograniczoną ilość 
miejsca) wystąpień uczestników konferencji.

I  Forum       M iast     S zlaku      B ursztynowego           Kon  f erencja        Z wi  ą zku    M iast     i   G min    M orskic      h  –  D ar  ł owo    2 0 0 9
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spełniających wymogi Sieci Ekologicznej 
NATURA 2000. 

- Dlatego ogromne podziękowania 
dla Związku Miast i  Gmin Morskich – 
powiedział na zakończenie S. Gawłow-
ski – za budowanie edukacji prośrodo-
wiskowej. Za organizację tej konferencji 
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Europejski system ochrony NATURA 2000

Dr Anna Liro – od 2008 r. dyrektor De-
partamentu Obszarów NATURA 2000 
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowi-
ska. Wcześniej radca ministra w Depar-
tamencie Leśnictwa, Ochrony Przyrody 
i  Krajobrazu Ministerstwa Środowiska 
oraz zastępca dyrektora Departamentu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich w  Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Członek Komitetu „Człowiek i  Środo-
wisko” przy Prezydium PAN na okres 
kadencji 2003 -2006, Komisji ds. Ocen 
Oddziaływania na Środowisko przy Mi-
nistrze Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i  Leśnictwa. Członek m.in. 
grupy roboczej ds. środków towarzy-
szących Wspólnej Polityki Rolnej UE, 
Europejskiego Forum Ochrony Przyrody 
i  Pasterstwa oraz Komitetu Sterującego 
dla Small Grant of Global Environmental 
Facility UNDP. Autorka wielu publikacji. 

E uropejska Sieć Ekologiczna NATURA 
2000 jest systemem ochrony zagro-
żonych składników różnorodności 

biologicznej kontynentu europejskiego, 
wdrażanym od 1992 r. w  sposób spójny 
pod względem metodycznym i organiza-
cyjnym na terytorium wszystkich państw 
członkowskich Unii Europejskiej. 

Budowę wspólnych ram prawnych 
ochrony przyrody UE rozpoczęto w 1979 r. 
uchwalając dyrektywę 79/409/EWG 
w  sprawie ochrony dzikich ptaków (tzw. 
Dyrektywę Ptasią) i  następnie dyrektywę 
92/43/EWG, w  sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i  flory 
(tzw. Dyrektywę Siedliskową). Dyrektywa 
Ptasia ustala listę ptaków o  znaczeniu 
wspólnotowym, określa zasady ich ochro-
ny i zasady dopuszczalnego ich wykorzy-
stania. Dyrektywa Siedliskowa ustanawia 
zasady ochrony siedlisk przyrodniczych 
i  gatunków roślin i  zwierząt o  znaczeniu 
wspólnotowym, m.in. wskazuje na:

typy siedlisk przyrodniczych (załącz-•	
nik I) oraz gatunki zwierząt i roślin (za-
łącznik II), dla których ochrony państwa 
członkowskie zobowiązane są wyzna-
czyć specjalne obszary ochrony siedlisk 
(SOO), 
gatunki zwierząt i roślin, które państwa •	
członkowskie zobowiązane są objąć 
ochroną ścisłą (załącznik IV). 
W  myśl wyżej wymienionych ak-

tów prawa, każdy kraj członkowski Unii 
Europejskiej ma obowiązek zapewnić 
siedliskom przyrodniczym i  gatunkom, 
wymienionym w załącznikach Dyrektywy 
Siedliskowej i Ptasiej, warunki sprzyjające 
ochronie i/lub odtworzeniu ich dobre-
go stanu, poprzez wyznaczenie i  objęcie 
ochroną obszarów, na których te siedliska 
i gatunki występują. 

Wyznaczone w  oparciu o  kryteria za-
warte w Dyrektywie Siedliskowej obszary 
dzielą się na:

obszary specjalnej ochrony ptaków •	
(OSO), identyfikowane na postawie kry-
teriów określonych w Dyrektywie Ptasiej. 
Państwa członkowskie są zobowiąza-
ne do klasyfikacji jako OSO wszystkich 
terenów, które przy zastosowaniu kry-
teriów ornitologicznych są najbardziej 
odpowiednimi dla ochrony gatunków 

ptaków wymienionych w  załączniku 
I  dyrektywy oraz regularnie występu-
jących gatunków ptaków wędrownych 
niewymienionych w  tymże załączniku. 
Margines swobody, jaki mają państwa 
członkowskie przy klasyfikacji obszarów 
specjalnej ochrony ptaków, jest ograni-
czony kryteriami naukowymi, jakie po-
winny być zastosowane do wskazania 
najbardziej odpowiednich obszarów. 
Jako podstawa do oceny wywiązania się 
poszczególnych państw z  wyznaczenia 
obszarów ptasich, może być użyty kata-
log obszarów, które BirdLife International 
wytypował i  nadał rangę ważnych 
ostoi ptaków o  znaczeniu europej-
skim (Important Bird Areas in Europe 
– w  skrócie IBA). Katalog ten, choć 
nie jest prawnie wiążący, może zostać 
wykorzystany jako punkt odniesienia 
umożliwiający przeprowadzenie oceny, 
czy państwo członkowskie dokonało 
klasyfikacji jako OSO obszarów wystar-
czających pod względem liczby i  po-
wierzchni w rozumieniu ww. przepisów 
dyrektywy, co zostało potwierdzone 
wyrokami Trybunału Sprawiedliwości 
Wspólnot Europejskich (wyrok C-3/96 
Commission v. Netherlands, C-374/98 
Basses Corbieres, C‑378/01 Commission 
v. Italy, C‑235/04 Commission v. Spain, 

C‑334/04 Commission vs Grece, 
C-418/04 Commission v. Ireland, IBA). 
W  Polsce obszary specjalnej ochrony 
ptaków zostały wyznaczone zgodnie 
z  ostatnim opublikowanym katalo-
giem IBA. 
specjalne obszary ochrony siedlisk •	
(SOO), identyfikowane na podstawie 
kryteriów określonych w  Dyrektywie 
Siedliskowej. 
Dla każdego obszaru NATURA 2000 na-

leży opracować Standardowy Formularz 
Danych (SFD) wraz z  mapą w  skali 
1:100 000. W SFD są zawarte najważniej-
sze informacje o  położeniu i  powierzchni 
obszaru, typach siedlisk przyrodniczych 
i  gatunkach „naturowych”, ich liczebności 
lub reprezentatywności w skali kraju, war-
tości przyrodniczej oraz o zagrożeniach.

Obszary NATURA 2000 są wyznaczane 
w  Europie uwzględniając specyfikę przy-
rodniczą dziewięciu regionów biogeogra-
ficznych, tj.: borealnego, kontynentalnego, 
atlantyckiego, alpejskiego, panońskiego, 
stepowego, czarnomorskiego, makarone-
zyjskiego i  śródziemnomorskiego. Po przy-
gotowaniu i przesłaniu do KE list specjalnych 
obszarów ochrony siedlisk, KE organizuje dla 
każdego regionu seminaria biogeograficzne, 
podczas których są rozpatrywane po kolei 
i szczegółowo omawiane wszystkie siedliska 
przyrodnicze i  gatunki występujące w  da-
nym regionie. Celem takich seminariów jest 
ustalenie, czy państwo członkowskie przewi-
działo wystarczającą ochronę dla wszystkich 
siedlisk i gatunków na swoim terytorium. Za 
wystarczającą ochronę przyjmuje się objęcie 
ochroną od 20% do 60% powierzchni da-
nego siedliska lub liczebności populacji ga-
tunku na terenie kraju, w przypadku siedlisk 
i gatunków priorytetowych jest to 80%.

W przypadku wykazania luk w sieci ob-
szarów NATURA 2000, kraje członkowskie 
są zobowiązane do wprowadzenia uzu-
pełnień w sieci obszarów. Po uzupełnieniu 
sieci obszarów w sposób zapewniający jej 
spójność, KE zatwierdza listę obszarów 
NATURA 2000 dla danego regionu biogeo-
graficznego, kończąc tym samym proces 
wyznaczania sieci NATURA 2000. 

Dla obszarów NATURA 2000 państwo 
członkowskie winno opracować plan ochro-
ny w terminie 6 lat od jego ustanowienia, 
w którym m.in. zostaną zdefiniowane za-
grożenia i konieczne działania ochronne.

Dr Anna Liro

>
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Tryby wyznaczania obszarów siedlisko-
wych i ptasich NATURA 2000 różnią się od 
siebie. Propozycję listy obszarów mających 
znaczenie dla Wspólnoty, czyli jeszcze nie-
wyznaczonych w danym kraju członkow-
skim obszarów siedliskowych, przesyła się 
do Komisji Europejskiej celem akceptacji 
w  formie decyzji Komisji przyjmującej 
na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG  
wykaz terenów mających znaczenie dla 
Wspólnoty. Następnie, nie później niż 
w ciągu 6 lat od wydania ww. decyzji, kraj 
członkowski ma obowiązek ustanowienia 
specjalnych obszarów ochrony siedlisk 
NATURA 2000. Natomiast specjalne ob-
szary ochrony ptaków, najpierw wyzna-
czane są w  kraju, a  następnie przesyłane 
do Komisji Europejskiej. W tym przypadku 
KE nie wydaje żadnej decyzji. W Polsce ob-
szary NATURA 2000 ustanawia się rozpo-
rządzeniem ministra właściwego do spraw 
środowiska. 

Obecnie, na podstawie danych ze strony 
internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w  Komisji Europejskiej, z  lip-
ca 2009 r., opracowanych przez European 
Topic Centre on Biodiversity, na terenie 
państw członkowskich Unii Europejskiej 
znajduje się:

5210 obszarów specjalnej ochrony •	
ptaków, zajmujących 560 634 km² po-
wierzchni Europy,
21 695 obszarów mających znacze-•	
nie dla Wspólnoty, zajmujących 681 
826 km² powierzchni Europy.
Część prac nad wyznaczaniem sieci 

obszarów NATURA 2000 w Polsce została 

już zrealizowana. Dotychczas na terenie 
Rzeczpospolitej Polskiej:

wyznaczono 141 obszarów specjalnej •	
ochrony ptaków (OSO), zajmujących 
4 865 292 ha (15,59%) lądowej po-
wierzchni kraju. Zostały one wyznaczone 
rozporządzeniem Ministra Środowiska 
z  21 lipca 2004 r. w  sprawie obszarów 
specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000 
(DzU nr 229, poz. 2313, z późn. zm.). 
zgłoszono do KE 364 propozycji ob-•	
szarów siedliskowych, które decyzjami 
Komisji z  12 grudnia 2008 r. przyj-
mującymi na mocy dyrektywy Rady 
92/43/EWG drugi zaktualizowany wy-
kaz terenów mających znaczenie dla 
Wspólnoty, składających się na alpejski 
i  kontynentalny region biogeograficz-
ny, uzyskały rangę obszarów mających 
znaczenie dla Wspólnoty. Obszary te 
zajmują 2527671,93 ha (8,10%) po-
wierzchni lądowej Polski. 
Aktualnie propozycja Polska obsza-

rów NATURA 2000 zajmuje 18,95 % po-
wierzchni kraju.

W  odniesieniu do obszarów specjalnej 
ochrony ptaków prace związane z ich wy-
znaczaniem zostały właściwie zakończo-
ne, jednakże w  związku z  pojawiającymi 
się nowymi danymi naukowymi, dotyczą-
cymi istotnych obszarów występowania 
koncentracji dzikich ptaków, planuje się 
nieznaczne uzupełnienie sieci OSO. 

Natomiast w  celu zakończenia wy-
znaczania specjalnych obszarów ochro-
ny siedlisk NATURA 2000 Ministerstwo 
Środowiska w 2008 r. a następnie w 2009 

r. Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 
podjęły współpracę z  wojewódzkimi 
konserwatorami przyrody, środowiskiem 
naukowców, a także z pozarządowymi or-
ganizacjami ekologicznymi.

Efektem tej współpracy było krajowe 
seminarium zorganizowane w  kwietniu 
2008 r. oraz powołanie 16 wojewódz-
kich zespołów specjalistycznych (WZS), 
w składzie których znaleźli się lokalni eks-
perci (około 300 osób) z  zakresu siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków. 

WZS opracowały propozycje obszarów 
siedliskowych w  poszczególnych woje-
wództwach kończące budowanie sieci 
NATURA 2000 w  Polsce. W  maju br. do 
konsultacji z  właściwymi miejscowo ra-
dami gmin Generalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska przekazał 478 nowych pro-
pozycji obszarów siedliskowych NATURA 
2000, które zajmowały 910594,18 ha, co 
stanowiło 2,91 % powierzchni Polski, oraz 
88 obszarów siedliskowych, zgłoszonych 
do Komisji Europejskiej we wcześniej-
szych latach, w  odniesieniu do których 
zaproponowano korekty przebiegu ich 
granic. Łączna ich powierzchnia wynosiła 
o 1251747,56 ha. 

Po przeanalizowaniu zgłoszonych opinii 
i  uwag ostatecznie na posiedzenie KERM 
przekazano „Listę proponowanych obsza-
rów mających znaczenie dla Wspólnoty” 
zawierającą 464 nowych obszarów oraz 
79 obszarów siedliskowych, zgłoszonych 
do Komisji Europejskiej we wcześniejszych 
latach, w odniesieniu do których zapropo-
nowano korekty przebiegu ich granic. 

Wmaju 2008 r. Instytut Rozwoju 
Wsi i  Rolnictwa PAN zapocząt-
kował badania nad rozwojem 

obszarów wiejskich objętych europejską 
siecią ekologiczną NATURA 2000 na te-
renie Zielonych Płuc Polski, w  których 
skład wchodzą m.in. województwa pod-
laskie i warmińsko-mazurskie, gdzie zlo-
kalizowanych jest relatywnie najwięcej 

w kraju tego rodzaju powierzchni chro-
nionych prawem europejskim. Wśród 
wielu celów, jakie sformułował zespół 
badawczy, znalazły się takie jak: 1) usy-
stematyzowanie problemów (ograni-
czeń), wynikających z  funkcjonowania 
na obszarach N2000: przedsiębiorców, 
rolników, władz samorządowych, in-
nych interesariuszy (NGOs, parki, LP, 
mieszkańcy) oraz 2) analiza znaczenia 
i  stopnia wykorzystania czynnika śro-
dowiskowego w  zarządzaniu rozwojem 
społeczno-gospodarczym gminy.

Badaniami objęto łącznie 341 gmin 
wiejskich i obszarów wiejskich gmin wiej-
sko-miejskich. Ocenie poddano tu poziom 
rozwoju każdej z gmin z punktu widzenia 
czterech wymiarów: środowiskowego, 
gospodarczego, społecznego oraz roz-
woju zrównoważonego (trzy powyższe 
składowe). Szczegółowej analizie podda-
no 14 gmin, w których wytyczone tereny 
NATURY 2000 zajmują powyżej 80% ich 
powierzchni. Wyniki niestandaryzowa-
nych wywiadów przeprowadzonych przez 
członków zespołu badawczego w  2008 r. 

>

Dr Artur Bołtromiuk
Prof. dr hab. Marek Kłodziński

Konflikt sieci NATURA 2000  
z procesem rozwoju gminy
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Profesor zwyczajny dr hab. Marek Kłodziń-
ski – ekonomista. Od 40 lat pracownik In-
stytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, w la-
tach 1998-2008 dyrektor Instytutu Rozwoju 
Wsi i  Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. 
W  latach 1992-1999 dyrektor Centrum 
Naukowo-Wdrożeniowego Szkoły Głównej 
Gospodarstwa Wiejskiego. W latach 1997-
2008 kierownik Katedry Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich i  Gospodarki Żywnościowej 
Akademii Rolniczej w Szczecinie. Od 2007 r. 

prezes Zarządu Fundacji Europejski Fundusz 
Rozwoju Wsi Polskiej. 

Obecnie kieruje grantem rozwojowym 
pt. „Społeczno-gospodarcze uwarunko-
wania zrównoważonego rozwoju obsza-
rów wiejskich objętych siecią NATURA 
2000 na terenie Zielonych Płuc Polski”. 
Członek Komitetu Ekonomiki Rolnictwa 
PAN oraz Wolfson College Uniwersytetu 
w Oksfordzie.

Dr Artur Bołtromiuk – adiunkt na Wydzia-
le Ekonomicznym Uniwersytetu w Białym-
stoku oraz w Instytucie Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa Polskiej Akademii Nauk. Ekspert 
od problematyki związanej ze zrówno-
ważonym rozwojem obszarów wiejskich, 
turystyki wiejskiej, obszarów chronionych. 
Współautor i  współkierownik grantu roz-
wojowego badającego wpływ obszarów 
NATURA 2000 na proces społeczno-gospo-
darczego rozwoju gmin wiejskich.

>

z  mieszkańcami tych gmin reprezentują-
cymi różne grupy społeczno-zawodowe 
(w  ramach sporządzania charakterystyk 
poszczególnych gmin) oraz wywiadów 
kwestionariuszowych z  wójtami gmin 
zrealizowanych przez dr D. Guzal-Dec 
i dr M. Zwolińską-Ligaj w połowie 2009 r. 
stanowią empiryczną podstawę prezento-
wanych w  niniejszym opracowaniu roz-
ważań.

Problemy wynikające 
z   funkcjonowania 
w obrębie  s iec i  
NATURA 2000

Z  wypowiedzi wójtów, a  także innych 
przedstawicieli lokalnej społeczności 
14 badanych gmin, w tym samych przed-
siębiorców i  rolników, wyłania się obraz 
pięciu grup problemów, które przyniosło 
ze sobą ustanowienie NATURY 2000. Są to 
mianowicie:
1. Problemy ogólnorozwojowe:

brak wyraźnych korzyści wynikających •	
z  faktu posiadania na swoim terenie 
obszarów NATURA 2000, np. dodatko-
wych preferencji w  konkursach zwią-
zanych z  dofinansowaniem inwestycji 
gminnych.
ograniczenie aktywności inwestycyj-•	
nej gminy w  dziedzinie infrastruktury, 
zwłaszcza drogowej (niektóre samo-
rządy omijają restrykcje, kwalifikując 
inwestycje drogowe jako modernizacje 
istniejących dróg);
istotne utrudnienie rozwoju miast włą-•	
czonych do sieci NATURA 2000 (np. 
Brok), w  których skoncentrowana jest 
różnorodna działalność produkcyjna 
i usługowa;
rygory NATURY 2000 ograniczające •	
i zniechęcające potencjalnych inwesto-
rów.

2. Problemy inwestycyjne (proceduralne):
wydłużenie czasu realizacji inwestycji, •	
także komunalnych, związane z  uzy-

skiwaniem pozwoleń na budowę, 
różnego rodzaju uzgodnień (większe 
bariery biurokratyczne) – wydanie 
decyzji środowiskowej i  uzgodnienia 
z  nią związane, trwają zwykle kilka 
miesięcy, co wydłuża proces inwe-
stycyjny nawet 3-4-krotnie (do około 
1 roku);
niepewność związana z  otrzymaniem •	
pozwolenia na budowę;
dodatkowe koszty inwestycji związane •	
z  oceną oddziaływania inwestycji na 
środowisko i  raportem oddziaływania 
inwestycji na środowisko (ceny wahają 
się w przedziale 2000 – 14000 w zależ-
ności od rodzaju inwestycji);
brak ścisłego wykazu inwestycji jed-•	
noznacznie kwalifikujących dane 
przedsięwzięcie gospodarcze do jednej 
z trzech grup inwestycji wymagających 
innej ścieżki decyzyjnej (obligatoryjny 
raport oddziaływania na środowisko, 
obligatoryjna ocena oddziaływania na 
środowisko, decyzja wojewódzkiego 
konserwatora przyrody o  rodzaju wy-
maganych dokumentów);
ograniczenie możliwości realizacji projek-•	
tów inwestycyjnych w okresie lęgowym 
ptaków (wiosenno-letnim), a to oznacza 
konieczność ich prowadzenia również 
zimą, która trwa tu dłużej niż w  innych 
częściach kraju (dłużej zalegająca pokry-
wa śniegowa, wydłużony okres niskich 
temperatur itp.), co jest znacznym utrud-
nieniem dla inwestorów;
zastrzeżenia budzi jednolite traktowanie •	
dużych i małych inwestycji w odniesie-
niu do koniecznych pozwoleń i wymo-
gów – zwiększenie pracochłonności 
i  kosztów w  wypełnianiu formalności 
nawet w wypadku „mniejszych” inwe-
stycji (budowy szamba, domu letnisko-
wego).

3. Problemy gospodarki rolnej:
brak zgody na zalesianie gruntów (nie •	
mówiąc o tym, iż nie można starać się 
o dopłaty unijne na ten cel) – ich właś-

ciciele czują się pokrzywdzeni z  tego 
powodu; problem ten dotyczy szcze-
gólnie gruntów V i VI klasy bonitacyjnej, 
które często zajmują w gminie dużą po-
wierzchnię;
brak, a nawet zakaz konserwacji urzą-•	
dzeń melioracyjnych, co powoduje 
wiosenne zalewanie gruntów rolnych;
podnoszenie się poziomu wód grun-•	
towych w  związku z  zasypywaniem 
melioracji, by polepszyć warunki sied-
liskowe chronionych ptaków (np. na 
mocy porozumienia między GDDKiA 
i PTOP ok. 160 ha przydrożnych grun-
tów zostało pozbawione melioracji 
w  ramach kompensacji skutków roz-
budowy drogi krajowej nr 65 na tere-
nie gminy Gródek);
nierekompensowane szkody wyrządza-•	
ne przez zwierzynę leśną (bobry, dziki, 
żurawie);
brak rekompensat z  tytułu ograniczeń •	
w  zagospodarowaniu łąk, mokradeł 
i innych typów siedlisk zgodnie z włas-
nymi preferencjami, np. utrudnienia 
hodowli konika polskiego (gmina 
Lelkowo), związane z  niemożliwością 
wykorzystanie w  tym celu łąki, która 
nie była jeszcze łąką 5-letnią;
utrudnienia inwestycyjne, np. przy bu-•	
dowie płyt obornikowych, zbiorników 
na gnojówkę czy budynków inwentar-
skich (mimo, że dwa pierwsze działania 
mają charakter prośrodowiskowy, to 
podlegają takim samym procedurom 
jak inne inwestycje);
brak rekompensat za sporządzanie ocen •	
oddziaływania na środowisko inwesty-
cji w rolnictwie;
ograniczenia w  stosowaniu chemii •	
rolnej, np. w  odniesieniu do dopusz-
czalnych środków ochrony roślin są 
one trudno dostępne na rynku i mniej 
skuteczne; przykładowy efekt – 30-
50% niższe plony kukurydzy, co nie jest 
rekompensowane.

4. Problemy lokalnych przedsiębiorców:
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zmniejszenie możliwości pozyskania •	
lokalnego surowca drzewnego wynika-
jące z bardziej rygorystycznego podej-
ścia do planów zagospodarowania lasu; 
w  efekcie – wyższe koszty funkcjono-
wania branży drzewnej;
obawy o  możliwość utrzymania i  re-•	
montów leśnych dróg wykorzystywa-
nych przez nadleśnictwa m.in. przy 
pozyskiwaniu drewna;
ograniczenie możliwości eksploatacji •	
lokalnych zasobów przyrodniczych np. 
pokładów torfu w gminie Lelkowo czy 
inwestycji w  elektrownie wiatrowe 
(Lelkowo, Sępopol).

5. Problemy informacyjne:
brak polityki informacyjnej władz cen-•	
tralnych dotyczącej tworzenia i funkcjo-
nowania sieci NATURA 2000 skierowanej 
do mieszkańców i  władz gminy; efek-
tem tego jest obojętny lub negatywny 
odbiór społeczny nowej formy ochrony 
przyrody oraz nieświadomość funkcjo-
nowania na terenie chronionym;
poczucie przedmiotowego, a nawet aro-•	
ganckiego potraktowania samorządów 
lokalnych przez władze centralne sank-
cjonujące objęcie siecią NATURA 2000 
obszaru gminy, bez przeprowadzenia/
uwzględniania konsultacji społecznych, 
co budzi zrozumiałe niezadowolenie 
(samorządy gminne nie czują się trak-
towane jak równorzędny partner przy 
podejmowaniu decyzji związanych 
z NATURĄ 2000);
niepewność co do przepisów, do któ-•	
rych należałoby się stosować: czy 
dotyczących obszarów chronionych 
wcześniej (parków narodowych, kra-
jobrazowych), czy też sieci NATURA 
2000?
brak planów ochrony obszarów NATURA •	
2000, co powoduje, że potencjalni in-
westorzy, nie znając dokładnie ograni-
czeń związanych z  funkcjonowaniem 
danego obszaru, rezygnują z podejmo-
wania działań inwestycyjnych. 
Powyższe problemy nakładają się na 

inne trudności rozwojowe charaktery-
styczne dla większości analizowanych 
gmin, takie jak:

depopulacja i starzenie się ludności;•	
duże niezaspokojone potrzeby w zakre-•	
sie infrastruktury drogowej;
ograniczony rynek pracy; sprzeczność •	
w opiniach na temat faktycznego bez-
robocia: z  jednej strony firmom coraz 
trudniej znaleźć pracowników, drugiej 
– są poważne trudności ze znalezie-
niem chętnych do robót publicznych 

(coraz częściej poziom proponowanych 
wynagrodzeń nie odpowiada aspira-
cjom płacowym);
peryferyjne położenie;
niska aktywność społeczności lokal-•	
nych, brak liderów;
wysokie koszty transformacji, związa-•	
ne z  odejściem od monofunkcyjnego 
zagospodarowania zasobów gmin (li-
kwidacja PGR-ów, dużych zakładów 
przemysłowych);
brak zainteresowania zewnętrznych in-•	
westorów.
Należy tu dodać, iż czytając różnego typu 

materiały wyjaśniające problemy związane 
z  NATURĄ 2000 przeznaczone dla tych, 
którzy inwestują lub mają zamiar inwe-
stować na takich obszarach mowa jest na 
ogół o dużych inwestycjach, np. autostra-
dach, obwodnicach, mostach, lotniskach 
itd. Natomiast brak jest w tych materiałach 
odniesienia się do spraw mniejszej skali 
i wagi, lecz takich, które bulwersują małych 
inwestorów w  gminie wiejskiej, np. rolni-
ka, który na swym siedlisku ma problemy 
z  wybudowaniem nowego budynku go-
spodarskiego lub urzędu gminy, której te-
ren omijają potencjalni inwestorzy, ponie-
waż zdają sobie sprawę, że być może stracą 
czas, poniosą koszty i  mogą nie otrzymać 
odpowiednich zezwoleń. Podamy kilka 
konkretnych przykładów utrudnień z bada-
nych przez nas gmin:
1. W  Białowieży odmówiono zezwolenia 

na uruchomienie wypożyczalni kajaków 
na rzece Narewka. Ta decyzja pozbawiła 
gminę dodatkowej atrakcji turystycznej 
i  jest przedmiotem licznych nieprzy-
chylnych NATURZE 2000 komentarzy.

2. Władze gminy Brok nie są w stanie zro-
zumieć dlaczego miasto Brok zostało 
także objęte NATURĄ 2000, co rodzi 
wiele negatywnych konsekwencji dla 
rozwoju tego miasta. Objęcie NATURĄ 
2000 terenów zabudowanych ma miej-
sce w wielu gminach.

3. Gmina Giby jest przykładem szerszego 
zjawiska jakie daje się zauważyć – uni-
kania przez władze gminy trudnych 
tematów i decyzji. Nowy asfalt na od-
cinku 5 km położono w  części gminy 
nieobjętej NATURĄ 2000, chociaż wy-
remontowana droga nie była tam tak 
potrzebna, jak na obszarze NATURY 
2000 we wsi Zelwa. Samorządowcy 
wprawdzie uniknęli, kłopotów remon-
tując drogę gdzie indziej, ale zdają sobie 
doskonale sprawę, że modernizacja ist-
niejącej „od zawsze” drogi we wsi Zelwa 
przyniosłaby znacznie więcej korzyści 

gminie łącząc w całość gminny system 
komunikacyjny.
Powszechne są skargi na niekompeten-

cję urzędników i przesadną i nadgorliwość, 
szczególnie w stosunku do inwestorów pry-
watnych. Na przykład w  gminie Lelkowo 
inwestor chcący budować elektrownie 
wiatrowe wycofał się – wójt do tej pory nie 
wie czy na obszarach NATURY 2000 mogą 
powstać tego typu inwestycje.

Każdy z obecnych tu na sali przedstawi-
cieli władz lokalnych mógłby podać wiele 
podobnych przykładów. Przykłady takie 
chętnie podchwytują dziennikarze, polity-
cy i problem dezinformacji narasta. Na to 
nakłada się brak partnerskiej współpracy 
z  instytucjami powołanymi do ochrony 
środowiska, co często urasta do poważne-
go problemu. Trzeba wyraźnie powiedzieć, 
że konflikty istniały od dawna, np. między 
Parkami Narodowymi a lokalnymi społecz-
nościami i obecnie wszystko co złe, a więc 
dawne i  obecne problemy przypisuje się 
NATURZE 2000. Np. w  gminie Białowieża 
wiele nieporozumień bierze się z  faktu, 
że wójt gminy, na którego terenie leży 
Park Narodowy nie jest, jak to przewiduje 
ustawa, członkiem Rady Naukowej Parku 
i  jest na jej posiedzenia zapraszany spo-
radycznie i w ostatnim momencie. Trzeba 
też przyznać, że niechęć do NATURY 2000 
jest często nieuzasadniona i wypływa nie 
tylko z niezrozumienia przepisów, których 
interpretację należałoby przybliżyć za-
równo inwestorom, jak i władzom gminy, 
aby wiedziały dokładnie w jakim zakresie 
NATURA 2000 ogranicza ich decyzje.

Tworzenie ustawodawstwa związa-
nego z NATURĄ 2000, jak i samo wyzna-
czanie jej terenu, to procesy tak młode, że 
brakuje przygotowanej kadry, ale i często 
dobrej woli do kompromisu, a także braku 
przykładów kompleksowych rozwiązań, 
które gminy mogłyby adaptować na swo-
ich terenach. Sytuacja może poprawiłaby 
się gdyby plany ochrony danego obszaru 
mogły być przygotowane wcześniej, tak 
aby stanowiły podstawę tworzenia innych 
narzędzi planistycznych w  gminie i  były 
tworzone przy pełnej konsultacji z  lokal-
nymi samorządami. Chaos jaki powstał 
bierze się z faktu, że powołanie obszarów 
NATURY 2000 miało miejsce, gdy niektóre 
gminy opracowały już „Studium uwarun-
kowań i  kierunków zagospodarowania 
przestrzennego”. Aktualizacja planów 
uwarunkowania przestrzennego o obsza-
ry NATURA 2000 staje się koniecznością, 
tylko że na to trzeba czasu, pieniędzy i do-
brych chęci.

>
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Wójtowie traktują NATURĘ 2000 jako 
jeszcze jeden obowiązek, wśród wielu in-
nych, którymi tak chętnie władze obciążają 
gminy. Ponieważ odbywało się to bez kon-
sultacji z samorządami, bez merytorycznej 
dyskusji, nic więc dziwnego, że Zarząd 
Związku Gmin Wiejskich RP 25 czerwca 
2009 roku opublikował swoje stanowisko 
w  sprawie utworzenia subwencji środo-
wiskowej rekompensującej gminom straty 
za tak zwane utracone korzyści. Również 
w województwie lubuskim powstało po-
dobne stanowisko Walnego Zgromadzenia 
Członków Zrzeszenia Prezydentów, 
Burmistrzów i  Wójtów tegoż wojewódz-
twa. Główny argument za rekompensatą 
dla gmin, przytaczany w obu tych stano-
wiskach, to fakt, że NATURA 2000 przyczy-
nia się do znacznego ograniczenia rozwoju 
gmin. O  zbyt wyolbrzymionych obawach 
jakie mają miejsce, niech świadczy fakt, 
że w  jednym z  tych dokumentów jest 
stwierdzenie, iż na terenach (w  domyśle 
objętych NATURĄ 2000) administracja 
rządowa zabrania lokalizacji jakiejkolwiek 
przedsiębiorczości. Nie znajduje to oczy-
wiście potwierdzenia w ustawodawstwie, 
gdyż zakaz dotyczy tylko tej działalności, 
która zagrażałaby chronionym siedliskom 
czy też gatunkom.

Negatywnych odczuć i  ocen zarówno 
ludności, jak i władz lokalnych nie można 
pominąć milczeniem, nawet jeśli rozmija-
ją się one z  prawdą, jak również głosów 
domagających się rekompensaty. Mimo, 
że istnienie obszarów NATURA 2000 

umożliwia zarówno rolnikom, jak i  gmi-
nie uzyskanie środków rekompensacyj-
nych z kilku źródeł (funduszy), to jednak 
są to środki zbyt skromne, zbyt rozpro-
szone i  należy rozpocząć jak najszybciej 
dyskusję zarówno w Polsce, jak i na forum 
europejskim nad koniecznością utworze-
nia funduszu rekompensującego dodat-
kowe koszty ponoszone z  tytułu ochrony 
siedlisk. Nie może to być dotacja na 1 ha 
NATURY 2000, tak jak chciałyby samo-
rządy, niezależnie od tego jakie działania 
podejmują w  celu ochrony środowiska. 
Jednak nie ulega wątpliwości, że powinny 
znaleźć się środki na finansowanie dodat-
kowych, niezbędnych ekspertyz, różnego 
typu działań ochronnych, na przygoto-
wanie gminnych planów ochrony oraz 
włączenia obszarów NATURA 2000 do 
planów zagospodarowania przestrzenne-
go. Gminy posiadające duży areał NATURY 
2000 powinny być również wyraźnie 
uprzywilejowane w  uzyskaniu środków 
na rozwój infrastruktury chroniącej śro-
dowisko, a  więc na budowę kanalizacji, 
wodociągu, przydomowych oczyszczalni 
ścieków. Tworzeniu tego typu infrastruk-
tury nie powinien towarzyszyć obowiązek 
dostarczenia dokumentów o ich wpływie 
na środowisko, chyba że przebiegają przez 
siedliska. 

Samorządy muszą jednak sobie uświa-
domić, że nasze członkostwo w UE, to nie 
tylko korzyści, ale i  obowiązki, a  jednym 
z nich jest ochrona siedlisk. Z problemami 
wynikłymi z  tytułu powołania obszarów 

NATURY 2000 samorządy muszą sobie 
poradzić i wbrew początkowym protestom 
niektóre od narzekań przeszły do konkret-
nej, codziennej pracy. Z  naszych badań 
wynika, że mamy już gminy, które zadbały 
o  dobre rozeznanie przepisów, ale jest też 
wiele gmin nieufnych wobec NATURY 2000 
i  są to często gminy zbyt mało doinfor-
mowane. Miejmy nadzieję, że powołanie 
Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
i jej oddziałów regionalnych skróci nie tylko 
okres oczekiwań na decyzje środowiskowe, 
ale i  pomoże wyjaśnić wiele wątpliwości, 
choćby takich, że remont czy modernizacja 
nawierzchni istniejącej od niepamiętnych 
czasów drogi nie może urastać do rangi 
problemu – we wszystkim musimy zacho-
wać trochę zdrowego rozsądku. 

Reasumując należy stwierdzić, że 
NATURA 2000 wprowadziła wiele utrud-
nień w  dotychczasowy tryb zarządzania 
gminną gospodarką. Bojkotowanie regula-
cji prawnych, związanych z NATURĄ 2000, 
nie wchodzi w rachubę. Potrzebne są środki 
na lepszą informację oraz doradców, którzy 
wskażą właściwe wzorce rozwiązań, tak aby 
lokalne społeczności mogły NATURĘ 2000 
może nie pokochać, ale zaakceptować. Na 
to potrzebny jest czas, którego trochę już 
chyba zmarnowano. Trzeba jednak też 
przyznać, że takie posunięcia informacyjne 
jak dodatki do kolejnych numerów „Gazety 
Sołeckiej” pt. „Żyjąca NATURA 2000” są traf-
ne. Takich konferencji, ale z  warsztatami, 
gdzie omawia się konkretne przykłady po-
winno być wiele.

>

Dobre praktyki w zakresie wykorzystania 
obszarów NATURA 2000 w turystyce

W związku z postępującą urbanizacją 
i  narastaniem uciążliwości życia 
w  metropoliach, skąd pochodzi 

większość turystów, z  roku na rok rośnie 
znaczenie miejsc turystycznych (tzw. de-
stynacji), oferujących izolację i samotność 
oraz możliwość osobistego obcowania 
z przyrodą. W dobie zróżnicowanych ofert 
turystycznych dostępnych na rynku, dzi-
siejszy turysta poszukuje coraz częściej ta-

kiej oferty (także związanej z kontekstem 
kulturowym), która staje się nieodłącznym 
i  istotnym elementem usług, walorów 
i odwiedzanych miejsc turystycznych.

Nasz kraj posiada bardzo bogate zaso-
by produktowe związane z przytaczanymi 
zasobami przyrodniczymi i  kulturowymi. 
Są one z  powodzeniem wykorzystywane 
do promocji naszego kraju, zwłaszcza na 
rynkach zewnętrznych. 

Instytucją odpowiedzialną za promocję 
turystycznych walorów naszego kraju jest 
powołana w  1999 r. Polska Organizacja 
Turystyczna. 

Ukierunkowanie działań promocyjnych 
POT wzmocnione jest także przepro-
wadzanymi badaniami zagranicznymi. 
Jedno z  ostatnich badań (2008 r.) prze-
prowadzone na 891 osobach z 17 krajów 
w  pełni potwierdza, iż produkty tury-
styczne związane z  walorami przyrodni-
czymi i kulturowymi są najlepiej kojarzo-
ne z Polską. 

Badana grupa wskazała na bogate 
dziedzictwo kulturowe naszego kraju, 
gościnność jego mieszkańców oraz na 
„piękną przyrodę” jako najatrakcyjniejsze 
elementy oferty. Także pierwsze wskazane  

Dr Jacek Olszewski 
Małgorzata Barecka
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skojarzenia badanych, dotyczące Polski, 
w pełni to potwierdzają. 

Według wskazań badanych, dominują 
zwłaszcza dwa główne elementy naszego 
potencjału: kultura i  przyroda. Wchodzą 
one w  skład tzw. pięciu obszarów ma-
rek polskiej turystyki, a  w  odniesieniu do 
walorów przyrodniczych, wpisują się one 
zwłaszcza w dwa typy produktowe: 

- Turystyka rekreacyjna, aktywna i spe-
cjalistyczna (to m.in. podróże w celu rege-
neracji sił fizycznych i psychicznych, biorą-
ce pod uwagę szeroki zakres rekreacji przy 
wykorzystaniu walorów środowiska natu-
ralnego (góry, jeziora, rzeki, wybrzeże);

- Turystyka na terenach wiejskich (to 
m.in. agroturystyka i  ekoturystyka czyli 
zwiedzanie obszarów cennych przyrodni-
czo, jak parki narodowe, rezerwaty, które 
promuje ochronę przyrody i ma minimalny 
negatywny wpływ na środowisko).

Rozpatrując nasze zasoby walorów 
przyrodniczych wykorzystywanych do 
promocji, należy brać pod uwagę fakt, iż 
turystyka wymaga dobrego stanu śro-
dowiska przyrodniczego, a  jednocześnie 
przynosi korzyści finansowe dla regionu, 
może więc stać się narzędziem ochrony 
przyrody. Wszystko to pod warunkiem 
prowadzenia zrównoważonego rozwoju 
obszarów turystycznych (tzw. zrównowa-
żona turystyka). Zrównoważony rozwój 
w turystyce to zwłaszcza jakość i atrakcyj-
ność produktu turystycznego oferowanego 
przez destynację.

Ten typ turystyki jest drogą do po-
godzenia potrzeb ochrony walorów 
przyrodniczych z  zainteresowaniami 
i potrzebami turystów oraz z  interesami 
branży turystycznej. Zrównoważona tu-
rystyka może być wręcz wsparciem dla 
ochrony terenów cennych przyrodniczo. 
Poprzez ich rozwój i promocję, jako ob-
szarów cennych przyrodniczo, turystyka 
dawać może szansę godnego życia dla 
lokalnych społeczności, może także sta-
nowić konkurencję dla bardziej szkodli-
wych dla środowiska dziedzin rozwoju. 
Niestety, nie zawsze ma to miejsce, gdyż 
działalność turystyczna (i  sami turyści) 
może mieć ogromny wpływ na środowi-
sko naturalne, co nie zawsze jest korzyst-
ne, a  czasami powoduje wręcz zupełną 
jego degradację. Dlatego ważne jest, 
abyśmy zdali sobie sprawę, że przyroda 
jest jednym z najważniejszych walorów 
naturalnych, które przyciągają turystów 
do Polski. Tym niezaprzeczalnym atutem 
są w naszym kraju tereny objęte ochroną 
w ramach programu NATURA 2000. 

W odniesieniu do tych obszarów wszel-
kie działania muszą uwzględniać wymogi 
płynące z potrzeby ochrony walorów przy-
rodniczych na obszarach NATURA 2000 
tak, by nadmierna presja ze strony tury-
stów nie doprowadziła do ich degradacji. 

Często wbrew obawom (zwłaszcza 
przedstawicieli samorządów na terenach, 
których wyznaczono obszary NATURA 
2000, tereny te stają się magnesem i swo-
istą „marką” regionu czy gminy, przyciąga-
jącymi turystów, a nie jej utrapieniem - bo 
nie są one wyłączone spod użytkowania 
turystycznego – poza przypadkami (te-
renami i  gatunkami) objętymi prawem 
ochrony ścisłej, w  których żadna gospo-
darka prowadzona być nie może. 

W  dokumencie Ministerstwa Sportu 
i Turystyki pn. „kierunki rozwoju turystyki 
do 2015 roku” określono, że:

na obszarach szczególnie cennych •	
(wraz z  otulinami) zwłaszcza parków 
narodowych, rezerwatów przyrody 
i w części obszarów stanowiących sieć 
NATURA 2000 turystyka winna być 
podporządkowana ochronie przyrody 
i  różnorodności biologicznej (Cel ope-
racyjny IV.1);
należy podjąć działania w  celu wdro-•	
żenia systemu ułatwień i  wzorcowych 
rozwiązań dla rozwoju proekologicznej 
infrastruktury turystycznej na obsza-
rach i  ich otulinach. Działanie to ma 
także na celu dostosowanie rozwoju 
przestrzeni turystycznej do wymogów 
koncepcji Europejskiej Sieci Obszarów 
NATURA 2000” (Działanie IV.1.2). 
Jednocześnie należy działalność tury-

styczną na tych terenach prowadzić we-
dług następujących zasad:

poszanowanie dla zasobów przyrodni-•	
czych oraz zasad istnienia ww.  obsza-
rów; 
przemyślane inwestycje związane •	
z  rozwojem infrastruktury turystycz-
nej, zgodne z  wymogami obszarów, 
podlegające ocenie oddziaływania na 
środowisko;
promowanie przyjaznych przyrodzie •	
form turystyki, jak wędrówki piesze, 
kajakarstwo, jeździectwo, turystyka ro-
werowa itd.;
unikanie organizacji turystyki masowej •	
na ww.  obszarach lub organizowanie 
jej w ograniczonym stopniu z zachowa-
niem wszelkich środków ostrożności;
oszczędne gospodarowanie zasobami •	
przyrodniczymi;
promowanie rozbudowy urządzeń tu-•	
rystycznych chroniących region przed 

nadmierną i zbyt swobodną, bo szkod-
liwą dla środowiska penetracją tury-
styczną (wiaty, wieże widokowe, miej-
sca postojowe, pola biwakowe, ścieżki 
rowerowe, szlaki konne itp.);
specjalistyczne przygotowanie oferty •	
turystyki przyrodniczej i  gospodarki 
turystycznej funkcjonującej zgodnie 
z nowymi przepisami i znanymi już za-
sadami zrównoważonego rozwoju;
jeśli zainteresowanie danym obszarem •	
przez turystów jest tak duże, że ich fi-
zyczna obecność na obszarze chronio-
nym zagraża przyrodzie, powinno się 
pomyśleć o  przeniesieniu głównego 
nurtu ruchu poza obszar np. do centrów 
edukacji ekologicznej, do innych atrak-
cji związanych z przyrodą i kulturą, ale 
poza obszarem;
współpraca branży turystycznej i pod-•	
miotów ustawowo chroniących przyro-
dę i z innymi instytucjami turystycznymi 
(zwłaszcza prowadzącymi działalność 
krajoznawczą PTTK, ZHP).
Dotychczasowe działania promocyjne 

terenów bogatych przyrodniczo, prowa-
dzone są z  powodzeniem przez wiele 
instytucji. Poniżej przedstawiono kilka 
z nich.

Dr Jacek Olszewski – doradca/ekspert 
w Departamencie Planowania Marketin-
gowego. Z turystyką związany prawie 20 
lat (przez wiele lat pracownik samorzą-
dowy w urzędach miast Gdańska i Gdyni 
w  wydziałach ds. promocji i  turystyki, 
współtwórca Pomorskiej Regionalnej 
Organizacji Turystycznej, były dyrek-
tor Gdańskiej Organizacji Turystycznej 
i  Gdańsk Convention Bureau). Wykła-
dowca akademicki na kilku uczelniach 
wyższych w Polsce (Warszawa, Gdańsk, 
Bydgoszcz) z  zakresu m.in. marketingu 
turystycznego, promocji, obsługi i orga-
nizacji usług turystycznych. 

Małgorzata Barecka – specjalista w De-
partamencie Współpracy Regionalnej 
w  Polskiej Organizacji Turystycznej od 
2007 roku. Ostatni rok spędziła w Wiel-
kiej Brytanii na studiach podyplomowych 
z  zarządzania turystyką zrównoważoną 
w  International Centre for Responsible 
Tourism przy Leeds Metropolitan Uni-
versity. Dotychczasowe doświadczenie 
zawodowe obejmuje również pracę dla 
United Nations Development Program-
me oraz dla międzynarodowych organi-
zacji ekologicznych.

>
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1) �Projekt  EDEN – 
Modelowe Desty lac je  
Turystyczne Europy 

Jest to projekt zainicjowany przez 
Komisję Europejską w 2006 roku, a Polska 
dołączyła do projektu w  2009 roku. 
Koordynatorem polskiej edycji projektu jest 
Polska Organizacja Turystyczna. Każdego 
roku Komisja Europejska, w bliskiej współ-
pracy z krajowymi organami odpowiedzial-
nymi za turystykę, wybiera temat oraz po 
jednym ośrodku turystycznym z  każdego 
kraju uczestniczącego (w konkursie uczest-
niczą 23 kraje). Co roku wybierany jest inny 
motyw przewodni konkursu, w 2009 roku 
była to „Turystyka i obszary chronione”.

EDEN to projekt promujący mało zna-
ne destynacje turystyczne o  niepowta-
rzalnym charakterze, które łączą potrzeby 
środowiska, ludności lokalnej i turystów, 
rozwijając jednocześnie atrakcyjny eko-
nomicznie produkt turystyczny. Edycja 
tegoroczna obejmuje i  wykorzystuje 
w  zakresie turystyki, rekreacji i  wypo-
czynku przyrodnicze tereny prawnie 
chronione, w  tym obszary należące do 
sieci NATURA 2000.

Konkurs ma na celu stworzenie euro-
pejskiej sieci uznanych i rozpoznawanych 
obszarów turystycznych charakteryzują-
cych się szczególnymi walorami dla dzie-
dzictwa przyrodniczego i  kulturowego 
Europy. 

2) �„Rzeczpospol i ta  Ptas ia” 
(zwycięzca polskie j 
edycj i  Naj lepsza  Polska 
Destynacja  EDEN 2009)

Jest to inicjatywa Towarzystwa 
Przyjaciół Słońska „Unitis Viribus”, której 
celem jest klubowe zrzeszenie miłoś-
ników ptaków odwiedzających ujście 
Warty. Ma ona na celu uatrakcyjnienie 
nieznanego powszechnie regionu Polski 
dla ruchu turystycznego oraz przyczynie-
nie się do promocji Parku Narodowego 
Ujście Warty, Parku Krajobrazowego 
Ujście Warty i  obszaru NATURA 2000, 
a także do tworzenia warunków dla roz-
woju rodzimej bazy turystycznej. 

>

Obszary NATURA 2000  
w województwie zachodniopomorskim

Marcin Dziubak

I deą sieci NATURA 2000 jest ochrona 
charakterystycznych siedlisk i  gatun-
ków dla wszystkich regionów bio-

geograficznych Europy, ze względu na 
zachowanie jej dziedzictwa przyrodni-
czego. Określone siedliska przyrodnicze 
oraz gatunki roślin i zwierząt zostały wy-
brane ze względu na zagrożenie wyginię-
ciem w skali Europy i z powodu znaczenia 
określonych siedlisk przyrodniczych, nie-
koniecznie rzadkich. Dla każdego z  tych 
regionów tworzona jest sieć NATURA 
2000, w taki sposób, by zachować zasoby 
typowych gatunków zagrożonych oraz 
siedlisk. Polska reprezentuje dwa regio-
ny: kontynentalny (96% powierzchni 
kraju i alpejski – 4%). W granicach wo-
jewództwa zachodniopomorskiego wy-
stępuje region kontynentalny i  siedliska 
morskie, które traktowane są odrębnie. 

W  granicach województwa zachod-
niopomorskiego znajdują się 22 obszary 
specjalnej ochrony ptaków (OSO) oraz 44 
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). 
Należy zaznaczyć, że znaczna część ostoi 
ptasich i siedliskowych zajmuje przynaj-
mniej częściowo ten sam obszar. Tym sa-
mym województwo zachodniopomorskie 
jest jednym z przodujących w Polsce pod 

względem liczby i udziału powierzchnio-
wego wyznaczonych ostoi ptasich i sied-
liskowych.

W  województwie zachodniopomor-
skim w ramach SOO chronione są 44 sied-
liska przyrodnicze, w tym 11 o znaczeniu 
priorytetowym. Bioróżnorodność regionu 
jest efektem zróżnicowanej rzeźby tere-
nu. Na obszarze tym znajdują się m. in.: 
rzeki i  ich ujścia, rozlewiska, torfowiska, 
jeziora śródlądowe i nadmorskie, wzgórza 
morenowe porośnięte puszczami o  róż-
nym charakterze, klify nadmorskie. Na 
obszarach NATURA 2000 w  wojewódz-
twie znajduje się 16 gatunków roślin i 39 
gatunków zwierząt (w tym 3 o znaczeniu 
priorytetowym), z  wyjątkiem gatunków 
ptaków, wymagających ochrony w formie 
wyznaczenia tych obszarów (rozporzą-
dzenie MŚ z  16 maja 2005 r. w  sprawie 
typów siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunków roślin i  zwierząt wymagających 
ochrony w formie wyznaczenia obszarów 
NATURA 2000). Na terenach chronionych 
w  formie OSO występuje 59 gatunków 
ptaków z  listy gatunków wymagających 
szczególnej ochrony (Dyrektywa Rady 
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w spra-
wie ochrony dzikich ptaków). 

Plany ochrony i  plany zadań ochron-
nych dla obszarów NATURA 2000 w wo-
jewództwie zachodniopomorskim.

Stosowanie do art. 28 ust. 1 i 29 ust. 
1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (DzU nr 92, poz. 880 z późn. 
zm.) projekt planu zadań ochronnych 
lub planu ochrony dla obszaru NATURA 
2000 lub jego części sporządza sprawu-
jący nadzór nad obszarem. Zgodnie z art. 
28 ust. 4 i  29 ust. 6 powyższej Ustawy 
o  ochronie przyrody, sporządzający pro-
jekt planu zadań ochronnych lub pla-
nu ochrony musi zapewnić możliwość 

Marcin Dziubak – ur. w  Gorzowie 
Wielkopolskim – pracował w  Biurze 
Konserwacji Przyrody w Szczecinie, był 
inspektorem wojewódzkim w Wydziale 
Środowiska i  Rolnictwa Zachodnio-
pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w  Szczecinie, inspektorem ds. wparcia 
oddziału AXA Polska S.A., a od czerwca 
2009 r. jest koordynatorem Wydziału 
Ochrony Przyrody i  Obszarów Natura 
2000 w  Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w  Szczecinie. Jest człon-
kiem Ligi Ochrony Przyrody, Polskiego 
Towarzystwa Ochrony Przyrody „Sala-
mandra” oraz Zachodniopomorskiego 
Towarzystwa Chiropterologicznego 
„Mopek”. 
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udziału społeczeństwa, na zasadach 
i  trybie Ustawy z  3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku 
i  jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz ocenach od-
działywania na środowisko (DzU nr 199, 
poz. 1227).

Zachodniopomorskie to pierwsze 
w kraju województwo, w którym przy-
stąpiono do opracowywania planów 
ochrony obszarów NATURA 2000 na 
większą skalę. W roku 2007 r. rozpoczę-
to opracowywanie materiałów podsta-
wowych do planów ochrony sześciu ob-
szarów specjalnej ochrony ptaków, tj.: 
„Jezioro Miedwie i okolice” (PLB320005), 
„Jeziora Wełtyńskie” (PLB320018), „Łąki 
Skoszewskie” (PLB320007), „Jezioro 
Świdwie” (PLB320006), „Ostoja Ińska” 
(PLB320008) oraz „Dolina Dolnej Odry” 
(PLB320003). Do RDOŚ w  Szczecinie 
zdano opracowania dla pięciu pierw-
szych obszarów w 2009 roku. Materiały 

te zostały wyłożone do wglądu w ramach 
udziału społeczeństwa. Uzasadnienie 
do uwag i  wniosków wniesionych do 
materiałów podstawowych podczas 
udziału społeczeństwa wydano dla 
obszarów: „Jezioro Miedwie i  okoli-
ce” (PLB320005), „Jeziora Wełtyńskie” 
(PLB320018), „Łąki Skoszewskie” 
(PLB320007), „Jezioro Świdwie” 
(PLB320006). Obecnie przygotowywa-
ne jest uzasadnienie do uwag i  wnio-
sków wniesionych do opracowania pt.: 
„Operat szczegółowy wraz z  projektem 
planu ochrony dla OSO Ostoja Ińska 
PLB320008”. Materiały podstawowe do 
planu ochrony obszaru „Dolina Dolnej 
Odry” zostaną zdane do RDOŚ na prze-
łomie września i  października 2009 r. 
Wszystkie 6 materiałów podstawowych 
do planów ochrony posłużą w pierwszej 
kolejności do opracowania planu zadań 
ochronnych dla obszarów specjalnej 
ochrony ptaków. Wykonawcy opraco-

wania przygotowali je w oparciu o usta-
wę o  ochronie przyrody sprzed dnia 
ostatniej nowelizacji, czyli 15  listopada 
2008 r. Materiały podstawowe przygo-
towane zostały według stanu na dzień 
1 stycznia 2008 r. Nie uwzględniają one 
aktualnie wymaganego zakresu planu 
ochrony dla obszaru NATURA 2000, jaki 
zawarty został w  art. 1 pkt 17 ustawy 
z 3 października 2008 r. o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody oraz niektórych 
innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237) 
oraz zapisów ustawy z dnia 3 paździer-
nika 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o  środowisku i  jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w  ochronie środowiska 
i ocenach oddziaływania na środowisko 
(DzU nr 199, poz. 1227 z  późn. zm.). 
Prace związane z opracowywaniem pro-
jektów zadań ochronnych w wojewódz-
twie zachodniopomorskim rozpoczęte 
zostaną w  pierwszym kwartale 2010 r. 
(obejmą one lata 2010-2013).

>

Aktualny stan tworzenia ekologicznej sieci 
obszarów NATURA 2000 w woj. pomorskim

dr Michał Buliński 

S ieć obszarów NATURA 2000 ma 
za zadanie ochronę w krajach Unii 
Europejskiej ginących i  zagrożo-

nych: siedlisk przyrodniczych oraz sied-
lisk gatunków roślin i zwierząt, w tym 
– ptaków. Utworzenie optymalnej sieci 
obszarów NATURA 2000 jest obowiąz-
kiem każdego państwa – członka Unii 
Europejskiej, pod rygorem dotkliwych 
sankcji. Sieć obejmuje: obszary spe-
cjalnej ochrony ptaków (OSO = OSOP), 
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO 
= SOOS) oraz obszary mające znacze-
nie dla Wspólnoty (OZW). Jedynym 
kryterium wyznaczania obszarów 
NATURA 2000 w  Unii Europejskiej są 
ich wartości przyrodnicze.

Istotą regulowania zakresu do-
puszczalnej działalności gospodarczej 
w  ostojach są właściwie przeprowa-
dzone oceny oddziaływania na chro-
nione siedliska i  siedliska chronionych 

gatunków. Według zmiany Ustawy 
o ochronie przyrody (tekst jednolity z 3 
października 2008 r.): art. 36, ust. 1. 
„Na obszarach NATURA 2000 nie pod-
lega ograniczeniu działalność związana 
z  utrzymaniem urządzeń i  obiektów 
służących bezpieczeństwu przeciwpo-
wodziowemu oraz działalność gospo-
darcza, rolna, leśna, łowiecka i rybacka, 
a także amatorski połów ryb, jeżeli nie 
oddziałuje znacząco negatywnie na 
cele ochrony obszaru NATURA 2000.”

Ważnym elementem tworzenia 
sieci jest współudział społeczeństwa, 
a w pierwszym rzędzie posiadanie wie-
dzy o  konieczności wyznaczania ostoi, 
ich znaczeniu dla wypełniania obo-
wiązku utrzymywania różnorodności 
biologicznej oraz realizacji zrównowa-
żonego rozwoju, wpisanego w konsty-
tucję Rzeczpospolitej Polskiej.

OZW – obszar mający znaczenie dla 
Wspólnoty – projektowany specjalny 
obszar ochrony siedlisk, zatwierdzo-
ny przez Komisję Europejską w  drodze 

decyzji, który w  regionie biogeogra-
ficznym do którego należy, w znaczący 
sposób przyczynia się do zachowa-
nia lub odtworzenia stanu właściwej 
ochrony siedliska przyrodniczego lub 
gatunku, będącego przedmiotem za-
interesowania Wspólnoty, a także może 
znacząco przyczynić się do spójności 
sieci obszarów NATURA 2000 i  za-
chowania różnorodności biologicznej 
w  obrębie danego regionu biogeogra-
ficznego. 

OSO zostały wyznaczone Rozporzą- 
dzeniem Ministra Środowiska – DzU 
nr  229, poz. 2313 z  późniejszymi 
zmianami; ostatnia zmiana – DzU 
z  2008 nr 198, poz. 1226. Na terenie 
województwa pomorskiego, w trakcie 
wcześniejszych prac (na koniec roku 
2008), wyznaczonych było: 16 ostoi 
ptasich (OSO) – 14 na lądzie oraz 2 
obszary morskie w  zasięgu działania 
RDOŚ w Gdańsku, 52 ostoje siedlisko-
we (SOO) – 51 na lądzie oraz jedna 
na obszarze morskim w zasięgu dzia-
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łania RDOŚ w  Gdańsku, które zostały 
zatwierdzone na poziomie krajowym, 
przekazane do Komisji Europejskiej, 
gdzie SOO zostały zatwierdzone i  sta-
nowią obecnie OZW. Łącznie liczba za-
twierdzonych obszarów NATURA 2000 
(„lista rządowa”) z  woj. pomorskiego 
liczy 68 ostoi. Oficjalne dane o ostojach 
NATURA 2000 można znaleźć na stro-
nie internetowej: http://natura2000.
mos.gov.pl/natura2000. 

Łączna powierzchnia 16 OSO woj. 
pomorskiego wynosi 1.027.048,4 ha 
(średnia pow. 64.190,5 ha), w  tym – 
14 lądowych – 752.371,4 ha (śred-
nia – 53.740,8 ha), zaś 2 morskich – 
274.676,98 ha (średnia – 137.338,49 
ha). Łączna powierzchnia 52 SOO 
= OZW woj. pomorskiego wynosi 
268.689,35 ha (średnia – 5.167,1 ha), 
w tym – 51 lądowych – 188.639,1 ha 
(średnia – 3.698,8 ha) i 1 morskiego – 
80.050,25 ha. 

Na etapie oceny przez Komisję 
Europejską polskich propozycji sieci 
obszarów NATURA 2000 uznano, że li-
sta obszarów siedliskowych jest dalece 
niewystarczająca w  skali całego kraju. 
Także w  województwie pomorskim 
okazała się niewystarczająca dla za-
bezpieczenia odpowiedniej reprezen-
tacji wybranych siedlisk i  gatunków 
programu NATURA 2000. Braki w  od-
niesieniu do naszego województwa 
objęły: 26 siedlisk oraz 8 gatunków 
roślin i 19 gatunków zwierząt. Siedliska 
i  gatunki, jakie wymagały wzmocnie-
nia ochrony, w  ramach sieci NATURA 
2000 w województwie pomorskim, to: 
7 typów siedlisk nadmorskich (m.in. 
klify, wydma szara, zagłębienia mię-
dzywydmowe, bory nadmorskie), 6 
typów siedlisk wodnych (m.in. jeziora 
lobeliowe, jeziora ramienicowe, zbior-
niki dystroficzne, źródliska wapienne), 
5 typów siedlisk torfowiskowych (m.in. 

torfowiska wysokie, zasadowe, nakre-
dowe), 8 typów siedlisk leśnych (m.in. 
buczyny, grąd subatlantycki, łęgi, bory 
i lasy bagienne). 

W roku 2008, zgodnie z wymogami 
Ministerstwa Środowiska, powołano 
Wojewódzki Zespół Specjalistyczny dla 
uzupełnienia sieci ostoi siedliskowych 
(SOO) w województwie. 

Ważnym obowiązkiem było m.in. 
objęcie wystarczającą ochroną w osto-
jach NATURA 2000 zbiorowisk nad-
morskich, jakie w  Polsce są reprezen-
towane głównie na obszarze dwóch 
województw pomorskiego i  zachod-
niopomorskiego, a w pewnym stopniu 
także warmińsko-mazurskiego. Są to 
przede wszystkim klify, wydmy, zagłę-
bienia międzywydmowe, bory i lasy na 
wydmach, wrzosowiska z  wrzoścem, 
a  z  gatunków roślin – lnica wonna. 
W  celu ochrony klifów nadmorskich, 
specyficznych dla wąskiej strefy brze-
gowej Bałtyku, obecnych jedynie na 
kilku niewielkich odcinkach polskiego 
brzegu, specjalnie tworzy się w  woje-
wództwie pomorskim takie ostoje, jak 
„Kaszubskie Klify” i „Klify Poddębskie”.

Utrzymanie w  strefie brzegowej 
Bałtyku cennych siedlisk przyrodni-
czych w  dobrym stanie ma znaczenia 
zarówno dla tworzonej sieci NATURA 
2000, jak też dla dalszego rozwoju 
gmin i  miast nadmorskich. Obok go-
spodarki morskiej, to właśnie wysokie 
walory tutejszej przyrody mogą sta-
nowić klucz do dynamicznego, no-
woczesnego rozwoju tej części Polski. 
Powoływanie obszarów NATURA 2000 
powinno być postrzegane nie tylko jako 
obowiązek, wynikający z  przepisów 
Unii Europejskiej, ale również zabez-
pieczenie zasobów środowiska, które 
będą, przy odpowiedniej ochronie 
i  rekomendacji, przyciągały turystów 
i wczasowiczów. 

Poszerzenia ostoi NATURA 2000 
w  województwie pomorskim wy-
magały także inne siedliska, oprócz 
nadmorskich. Najbogatsze w  Polsce 
skupienie jezior lobeliowych oraz 
stanowisk strzebli błotnej występują 
w  województwie pomorskim; ich kra-
jowa ochrona, w ramach sieci NATURA 
2000, musi opierać się przede wszyst-
kim na tutejszych zasobach. Dla ochro-
ny jezior lobeliowych konieczne było 
wyznaczenie szeregu nowych ostoi, jak 
m.in. „Jeziora Choczewskie”, „Jeziora 
Kistowskie”, „Ostoja Borzyszkowska”. 
Dzięki inwentaryzacji stanowisk strzebli 
błotnej zaproponowano w  wojewódz-
twie pomorskim 14 nowych obszarów 
dla ochrony tego gatunku.

Niektóre siedliska przyrodnicze, jak 
np. jeziora ramienicowe, oraz gatunki, 
jak np. leniec bezpodkwiatkowy, pły-
wak szerokobrzeżek – nie były dotąd 
w  ogóle uwzględnione w  ostojach 
zgłoszonych z  województwa pomor-
skiego. 

Dla zgłoszenia nowej ostoi NATURA 
2000 konieczne jest zgromadzenie 
danych, niezbędnych do wypełnienia 
Standardowego Formularza Danych, 
jednolitego dla obszarów powoły-
wanych w  całej Unii Europejskiej. 
Szczegółowe dane, dotyczące chronio-
nych siedlisk oraz siedlisk chronionych 
gatunków, obejmują m.in. zajmowaną 
przez nie powierzchnię w  wyznacza-
nej ostoi oraz ich stan zachowania, 
a  także istniejące i  potencjalne zagro-
żenia. Informacje te są podstawą do 
oceny projektowanego obszaru i  jego 
ewentualnego zatwierdzenia. Bardzo 
ważne jest wyznaczenie właściwych 
granic projektowanej ostoi – muszą 
przebiegać po konkretnych liniach, 
czytelnych zarówno w terenie, jak i na 
mapach, a  jednocześnie objąć obszar, 
który w optymalny sposób zabezpieczy  

Dr Michał Buliński – urodzony w Gdań-
sku w 1953 r. Biolog, specjalność geo-
botanika, pracownik Uniwersytetu 
Gdańskiego i  Akademii Medycznej 
w  Gdańsku, następnie inspektor wo-
jewódzki w  Inspektoracie Zadrzewień 
i Ochrony Przyrody w Gdańsku, a potem 
w  Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim. 
Obecnie pracuje w Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska w Gdańsku. 

Od początku kariery zawodowej brał 
udział w pracach terenowych dotyczących 
badania szaty roślinnej oraz zagadnień 
ochrony przyrody, w 2008 roku – koordy-
nator prac Wojewódzkiego Zespołu Spe-
cjalistycznego w  Gdańsku do opracowa-
nia optymalnej sieci obszarów NATURA 
2000 w województwie pomorskim. 

Członek przez wiele kadencji Wojewódz-
kiej Komisji Ochrony Przyrody w Gdańsku, 

członek m.in. Polskiego Towarzystwa Bo-
tanicznego, Polskiego Klubu Ekologicz-
nego, Rady Naukowo-Społecznej Parku 
Krajobrazowego Wysoczyzny Elbląskiej, 
Leśnego Kompleksu Promocyjnego Lasy 
Warcińsko-Polanowskie. 

Kilkadziesiąt publikacji naukowych i  po-
pularnonaukowych, dotyczących sza-
ty roślinnej Pomorza Gdańskiego oraz 
ochrony przyrody. 

>
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ochronę siedliska lub gatunku, dla ja-
kiego ostoja jest tworzona. Za kilka lat 
będziemy musieli się rozliczyć przed 
Komisją Europejską ze skuteczności 
ochrony podjętej w  danym obszarze. 
Za nieskuteczność tej ochrony – grożą 
kary, oprócz strat, jakie będziemy mieli 
w zasobach naszej rodzimej przyrody. 

W  ramach prac Wojewódzkiego 
Zespołu Specjalistycznego, z  woje-
wództwa pomorskiego zgłoszonych 
zostało 67 obiektów; w  tym ujęto 
projekty zarówno z „shadow list”, jak 
też zupełnie nowe propozycje ostoi 
siedliskowych, a  także cztery obszary 
z „listy rządowej” – do istotnej korekty 
granic. Powierzchnia projektowanych 
ostoi będzie określona po ostatecznym 
zakończeniu delimitacji nowych ob-
szarów. 

Z terenów województwa pomorskie-
go do konsultacji społecznych przeka-

zano, zaakceptowane przez Generalną 
Dyrekcję Ochrony Środowiska oraz 
Instytut Ochrony Przyrody Polskiej 
Akademii Nauk, projekty 58 ostoi sied-
liskowych, w tym czterech istniejących 
– do korekty granic. Siedem kolejnych 
projektów czeka na ewentualną akcep-
tację i uzupełnienie sieci. 

W  województwie pomorskim 
zwrócono się do 69 jednostek – gmin 
i miast, z prośbą o przeprowadzenie 134 
konsultacji społecznych, dotyczących 
projektowanych lub powiększanych 
obszarów siedliskowych NATURA 2000, 
występujących na terenach tych jedno-
stek administracyjnych. Statystyczne 
podsumowanie wyników konsultacji, 
uzyskanych w  województwie pomor-
skim, przedstawia się następująco: 76 
konsultacji – brak odpowiedzi, 10 – 
bez opinii, 31 – negatywna opinia, 17 
– pozytywna opinia. 

Zgłaszane z  województwa pomor-
skiego, do ochrony w  sieci NATURA 
2000, nowe obszary siedliskowe, nie 
obejmują wszystkich najcenniejszych 
powierzchni z  chronionymi w  Unii 
Europejskiej siedliskami i  siedliskami 
gatunków, jakie na naszym terenie 
występują. Przy obecnym stanie roz-
poznania środowiska przyrodniczego 
województwa oraz możliwościach 
opracowania projektowanych ostoi, 
zgłaszana sieć obszarów siedlisko-
wych NATURA 2000 wydaje się bliska 
optymalnej; powinna zapewnić wy-
starczającą reprezentację wojewódz-
twa pomorskiego w ochronie siedlisk 
przyrodniczych i  siedlisk gatunków 
w  ramach sieci NATURA 2000 w  na-
szym kraju, dając możliwość wywią-
zania się Polski z  obowiązku nałożo-
nego przez naszą obecność w  Unii 
Europejskiej. 

C elem wprowadzenia sieci eko-
logicznej NATURA 2000 jest za-
chowanie i  odtwarzanie bogatej 

i zróżnicowanej fauny i flory w obrębie 
Europy. Polska jako kraj członkowski 
Unii Europejskiej zobowiązała się do 
realizowania wspólnotowej polityki 
ekologicznej. Rezultatem tego jest wy-
znaczanie na terenie kraju obszarów 
NATURA 2000 w  oparciu o  Dyrektywę 
Ptasią i  Dyrektywę Siedliskową. 
W  obrębie województwa warmińsko
-mazurskiego wyznaczono ponad 50 
obszarów NATURA 2000 zajmujących 
łącznie ok. 25 % powierzchni regionu. 

Obszar  Specja lnej 
Ochrony Ptaków  
Jez ioro  Druzno 

Ostoja położona jest na terenach 
depresyjnych o  wysokim poziomie 
wód gruntowych. Zasięgiem obejmuje 
rezerwat przyrody Jezioro Druzno oraz 

przyległe tereny zajęte przez szuwary, 
olsy, lasy łęgowe, zarośla wierzbowe, 
tereny uprawne i  łąki o  łącznej po-
wierzchni 5974,1 ha. 

Powstanie jeziora Druzno jest nie-
rozerwalnie związane z  tworzeniem 
się Żuław Wiślanych. Usypywany przez 
nanosy rzeczne stożek napływowy sy-
stematycznie zmniejszał powierzchnię 
dawnej zatoki morskiej. Po przejęciu 
przez Nogat większości wód Wisły 
coraz intensywniej była budowana 
wschodnia część Żuław, w  tym poło-
żone na wschód od Nogatu, Żuławy 
Elbląskie. Prawdopodobnie w XIV wie-
ku część zatoki morskiej została odcię-
ta i  powstało reliktowe jezioro Druzno 
połączone z  Zalewem Wiślanym rzeką 
Elbląg. Poziom wody w  zbiorniku ule-
ga w  ciągu roku dużym wahaniom. 
Uzależniony jest od ilości wód dostar-
czanych przez wpływające do jeziora 
cieki, a  także od stanu wód w Zalewie 
Wiślanym oraz siły i kierunku wiatrów, 
które wpychają słonawe wody morskie 
do Druzna powodując tzw. cofkę.

>

Eleonora  
Gontarska-Gajowniczek 

NATURA 2000 na terenie  
województwa warmińsko-mazurskiego

Eleonora Gontarska-Gajowniczek, 
naczelnik Wydziału Spraw Terenowych 
I  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-
wiska w Olsztynie 

Absolwentka Uniwersytetu Gdańskiego 
w Gdańsku. Od 1990 r. pracownik Urzę-
du Wojewódzkiego w Elblągu Wydziału 
Ochrony Środowiska. Od 01.04.1998 r. 
p.o. Dyrektora Wydziału Ochrony Śro-
dowiska. Od 01.01.1999 r. Kierownik 
Oddziału Ochrony Środowiska i  Rolni-
ctwa Warmińsko-Mazurskiego Urzę-
du Wojewódzkiego w  Olsztynie. Od 
15.11.2008 r. pracownik Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Olszty-
nie. 

Przewodnicząca Rady Programowej El-
bląskiego Centrum Edukacji Ekologicz-
nej w  Elblągu. Przewodnicząca Rady 
Parku Krajobrazowego Wysoczyzny El-
bląskiej. Biegła z zakresu ocen oddzia-
ływania na środowisko z  listy ministra 
środowiska i  wojewody warmińsko-
mazurskiego. 
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Rozległy obszar wokół jeziora sta-
nowią nieużytki porośnięte przez 
szuwary. Na styku z taflą wody wystę-
pują gatunki klasyczne dla tej strefy: 
szalej jadowity, turzyca ciborowata, 
pałka wąskolistna, narecznica błot-
na, krwawnica pospolita i  przytulia 
błotna. Ten płytki (śr. głębokość 1,2 
m, maks. 3,5 m), szybko zarastający 
zbiornik wodny cechuje się unikalny-
mi warunkami ekologicznymi. Druzno 
jest zbiornikiem silnie zeutrofizowa-
nym. Znaczna część tafli wody pokryta 
jest przez zbiorowiska roślin pływają-
cych. Do grupy tej należą: grążel żółty, 
grzybień biały i  grzybieńczyk wodny. 
Tworzą one zwarte pokrywy, któ-
rych powierzchnia często przekracza 
1000 m2. Na szczególną uwagę zasłu-
guje zespół grzybieńczyka wodnego, 
który na terenie jeziora jest bardzo do-
brze zachowany i  jednocześnie rzadko 
spotykany w  innych częściach kraju. 
OSOP Jezioro Druzno jest ostoją ptasią 
o  randze europejskiej. Stwierdzono tu 
występowanie 20 gatunków ptaków 
z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. 

W celu ochrony ptaków i ich siedlisk 
należy ograniczyć zagrożenia, które 
powodują niekorzystne zmiany w eko-
systemie. Ich źródła są pochodzenia an-
tropogenicznego, jak również wynikają 
z  istniejącej w  przyrodzie konkurencji 
i  drapieżnictwa. Do najważniejszych 
należą: zanieczyszczenia przedostają-
ce się do zbiornika powodujące jego 
degradację i  nadmierną eutrofizację, 
liczna populacja drapieżników (norka 
amerykańska, lis, jenot) niszczących 
lęgi ptaków, zbyt liczna populacja dzi-
ków niszczących lęgi ptaków w  szu-
warze trzcinowym lądowym, kłusow-
nictwo rybackie, nielegalne wycinanie 
drzew, niszczenie szuwaru trzcinowego 
(wiosenne podpalania trzcin), niekon-
trolowany ruch turystyczny poza wy-
znaczonymi szlakami, zaśmiecanie wód 
jeziora wzdłuż toru wodnego, szybko 
pływające jednostki po torze wodnym 
prowadzącym przez jezioro powodują 
hałas i  silne falowanie, które niszczy 
często lęgi rybitw czarnych, białową-
sych i  innych gatunków gniazdujących 
w  pobliżu toru, zakładanie plantacji 
wierzby energetycznej.

Specja lny Obszar  
Ochrony Siedl i sk  
Jez ioro  Druzno 

SOOP Jezioro Drużno w  całości po-
łożony jest na terenie OSOP i  zajmuje 
pow. 3088,79 ha. Zbiornik jest zasilany 
przez wpływające do niego cieki. Do 
najważniejszych należą rzeki Dzierzgoń, 
Wąska i Elszka odwadniające położone 
wyżej Pojezierze Iławskie i Wysoczyznę 
Elbląską. Druzno jest również odbiorni-
kiem wód pochodzących z powszechnie 
występujących na Żuławach kanałów 
i  rowów melioracyjnych. Z  uwagi na 
rolniczy charakter regionu duży wpływ 
na jakość wód jeziora mają zanieczysz-
czenia rolnicze zawierające duże ilości 
fosforanów i azotanów, które powodu-
ją postępującą eutrofizację zbiornika. 
Charakterystycznym elementem jezio-
ra są pływające kępy roślinności wod-
nej przemieszczające się po zbiorniku 
w formie wysp. 

Ostoja wyróżnia się bogactwem 
biotopów. Odnotowano tu występo-
wanie 56 podstawowych jednostek 
roślinności, w  tym 21 wodnych, 17 
szuwarowych, 7 leśnych i zaroślowych, 
2 łąkowe i  9 nitrofilnych. Stwierdzono 
występowanie 559 przedstawicieli ga-
tunków naczyniowych, wśród których 
znajduje się 10 gatunków objętych 
ochroną ścisłą, 9 częściową, 7 jest za-
grożonych w skali kraju.

Obszar  Specja lnej  
Ochrony Ptaków  
Zalew Wiś lany 

OSOP Zalew Wiślany o  pow. 
32  224,12  ha położony jest na tere-
nie dwóch województw pomorskiego 
i  warmińsko-mazurskiego. W  części 
województwa warmińsko-mazurskie-
go znajduje się ponad połowa wy-
znaczonego obszaru, tj.  17  776,6  ha. 
Ochroną objęto polską część Zalewu 
Wiślanego wraz z  okalającym go pa-
sem szuwaru trzcinowego. 

Ta płytka laguna wyodrębniła się 
z  zatoki morskiej, która została odcię-
ta piaszczystym wałem od otwarte-
go morza, tworząc akwen połączony 
z obecnym Bałtykiem poprzez znajdu-
jący się w  części rosyjskiej wąski ka-
nał - Cieśninę Piławską. Ograniczony 
dostęp do słonych wód morskich przy 

stosunkowo dużym zasilaniu słodkimi 
wodami rzecznymi sprawił, że zbiornik 
ma charakter lekko słonego jeziora za-
tokowego. 

W  okresie lęgowym Zalew Wiślany 
stanowi główne żerowisko największej 
w Europie kolonii kormorana czarnego 
oraz czapli siwych i  bielków. Oprócz 
gatunków lęgowych licznie przebywa-
ją w  ostoi: łabędź niemy, głowienka, 
czernica, łyska. Nad Zalewem Wiślanym 
i Mierzeją Wiślaną przebiega szlak wę-
drówek wielu gatunków ptaków – ka-
czek i gęsi. Na terenie OSOP przebywa 
ok. 27 gatunków ptaków z  Załącznika 
I Dyrektywy Ptasiej oraz 10 z PCKZ. 

Specja lny Obszar  
Ochrony Siedl i sk  
Zalew Wiś lany  
i  Mierze ja  Wiś lana 

Ostoja obejmuje polską część 
Zalewu Wiślanego z Mierzeją Wiślaną 
oraz przylegający od południa i  za-
chodu pas terenów lądowych. Wysoka 
wartość walorów przyrodniczych 
obszaru wyraża się poprzez różno-
rodność siedlisk, od wodnych przez 
solniskowe, torfowiskowe, bagienne 
do wydmowych. Zakwalifikowanie 
obszaru do sieci NATURA 2000 zo-
stało podyktowane występowaniem 
następujących siedlisk: z  Załącznika 
I  Dyrektywy Siedliskowej: zalewy 
i  jeziora przymorskie, lasy miesza-
ne i  bory na wydmach nadmorskich, 
bory i  lasy bagienne, ujścia rzek, 
starorzecza i  naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne, nadmorskie wydmy 
białe, nadmorskie wydmy szare, zio-
łorośla nadrzeczne, łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i  jesionowe, wil-
gotne zagłębienia międzywydmowe, 
inicjalne stadia nadmorskich wydm 
białych, z  Załącznika II Dyrektywy 
Siedliskowej: 3 gatunki ssaków: bóbr 
europejski wydra i  foka szara, 2 ga-
tunki płazów: traszka grzebieniasta 
i kumak nizinny, 6 gatunków ryb: mi-
nóg morski), minóg rzeczny, parposz, 
różanka, koza ciosa, 1 gatunek ro-
ślin: lnica wonna. Ponadto na terenie 
SOOS występuje 27 gatunków ptaków 
z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej. >
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N adzorowanie funkcjonowania ob-
szarów NATURA 2000 odbywa się 
za pomocą dwóch podstawowych 

narzędzi, jakimi jest system planowania 
ochrony obszarów NATURA 2000 oraz sy-
stem oceny wpływu realizacji planu lub 
przedsięwzięcia na obszar NATURA 2000 
zgodnie z  zapisami Ustawy z  16 kwiet-
nia 2004 r. z póź. zm. o ochronie przyrody 
i  ustawy z  3 października 2008 r. o  udo-
stępnianiu informacji o  środowisku i  jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w  ochro-
nie środowiska oraz ocenach oddziaływania 
na środowisko (OOŚ).

W porównaniu z dotychczas obowiązu-
jącymi przepisami w  zakresie planowania 
zarządzaniem obszarami NATURA 2000 
proponowane zmiany usprawniają za-
rządzanie obszarami NATURA 2000 i  dają 
możliwość stosunkowo szybkich reakcji na 
zmiany zachodzące w  gospodarce. W  sto-
sunku do dotychczas obowiązujących prze-
pisów art. 28 ust. 1 wprowadza się nowe 
narzędzie ochrony, jakim będą zadania 
ochronne. Regulacja ta wiąże się z rezultata-
mi projektu twinningowego prowadzonego 
w  latach 2005–2007 w  ramach Transition 
Facility. Podczas niniejszego projektu 
wspólnie z  konsorcjum brytyjsko-holen-
derskim opracowane zostały „Plany współ-
pracy lokalnej na rzecz ochrony obszarów 
NATURA 2000”, których odzwierciedleniem 
są zasady ochronne. Plany te przygotowane 
zostały dla części obszarów NATURA 2000, 
tj. dla 55 obszarów rozmieszczonych na 
terenie całego kraju. Wszyscy przedstawi-
ciele kluczowych interesariuszy obszaru byli 
w okresie ostatnich dwóch lat zapraszani na 
serię warsztatów poświęconych wspólne-
mu przygotowaniu planów. Dzięki takiemu 
podejściu każdy dokument przygotowany 
został w oparciu o wiedzę oraz wkład mery-
toryczny zarówno przedstawicieli lokalnych 
grup interesariuszy, jak i  ekspertów krajo-
wych. Zastosowanie tego nowoczesnego 
podejścia wspólnego tworzenia planów 
przez wszystkie podmioty zainteresowane 
obszarem zostało tym samym sprawdzone 
w  polskich realiach i  takie podejście było 
z wielkim zainteresowaniem przyjęte przez 

społeczności lokalne. Podstawą prawną do 
takiego planowania zarządzania obszarami 
NATURA jest właśnie art. 28. Dodatkową 
korzyścią z  regulacji dot. zadań ochron-
nych jest szansa wypracowania systemu 
współpracy różnych instytucji w celu takie-
go zarządzania obszarami NATURA 2000, 
aby ochrona przyrody była zharmonizo-
wana z  rozwojem gospodarczym obszaru 
i  była istotnym elementem tego rozwoju. 
Dokumenty przygotowane w formie zadań 
ochronnych powinny służyć do wdrażania 
faktycznych działań oraz prac monitorują-
cych jakie są wymagane w celu zachowania 
„Właściwego Stanu Ochrony” określonego 
w Dyrektywie Siedliskowej Unii Europejskiej 
oraz stanowić narzędzie wdrażania działań 
na rzecz zachowania bogatej różnorodności 
biologicznej Polski. 

Biorąc pod uwagę powyższy bagaż 
doświadczeń, zaistniała możliwość dobre-
go zarządzania obszarami NATURA 2000 
w dużo łatwiejszy i  tańszy sposób niż po-
zwalały na to dotychczasowe ramy prawne. 
Obowiązująca obecnie ustawa o  ochronie 
przyrody planowanie zarządzaniem obsza-
rami NATURA 2000 przewiduje wyłącznie 
na mocy planów ochrony, których przygo-
towanie wymaga przeprowadzenia bardzo 
rozbudowanej, a  tym samym niezwykle 
kosztownej inwentaryzacji przyrodniczej 
oraz uzyskania szczegółowych informacji 
o  obszarze. Tymczasem tworzenie zadań 
ochronnych wiązałoby się z  wykorzysta-
niem wiedzy już dostępnej. Obniża to 
znacząco zarządzanie obszarami NATURA 
2000. Istotne jest, że w  proponowanym 
systemie zarządzania obszarami NATURA 
2000 w uzasadnionych przypadkach będzie 
możliwość opracowania również planów 
ochrony, które będą odnosiły się do kwestii 
związanych z realizacją długoterminowych 
inwestycji, które w  dłuższej perspektywie 
czasowej mogą kolidować z  celami utwo-
rzenia obszaru NATURA 2000. Cały system 
z pozoru stwarza potencjalnie większe ob-
ciążenie dla budżetu państwa. Jednakże 
proponowane rozwiązanie powoduje, że 
kosztowne plany ochrony mogą być two-
rzone, ale nie są obligatoryjne i wykonywa-
ne będą tylko w wyjątkowych, szczególnych 
przypadkach, a  dla większości obszarów 

NATURA 2000 podstawą zarządzania będą 
zadania ochronne, których przygotowanie 
nie będzie tak kosztowne. Takie rozwiąza-
nie spowoduje nawet obniżenie kosztów 
związanych z  planowaniem zarządzania 
obszarami NATURA 2000 w porównaniu do 
kosztów, jakie wiążą się z tą kwestią zgod-
nie z obecnie obowiązującym prawem.

Oprócz korzyści finansowych dodatko-
wym atutem proponowanego systemu są 
korzyści społeczne, jakie wiążą się z propo-
nowanymi regulacjami, gdyż:

proponowany system zarządzania •	
umożliwi duży wpływ społeczeństwa na 
proces decyzyjny,
proponowany system przyczyni się do •	
podnoszeniem świadomości społeczeń-
stwa w  zakresie wymogów stawia-
nych naszemu krajowi przez Komisję 
Europejską w  zakresie przestrzega-
nia Dyrektywy Ptasiej i  Dyrektywy 
Siedliskowej, 
proponowane rozwiązanie rozwija sy-•	
stem współpracy różnych instytucji 
i  podmiotów, które mogą potencjalnie 
oddziaływać na obszar NATURA 2000 
bądź dla których obszar NATURA może 
być ograniczeniem,
proponowane rozwiązanie daje lep-•	
sze możliwości ochrony i  planowania 
ochrony dając możliwość decydowa-
nia wszystkich grup interesu o  zakresie 
działań ochronnych oraz ograniczeniach, 
jakie mogą wiązać się z  koniecznością 
zachowania walorów przyrodniczych 
poszczególnych obszarów NATURA 
2000,
proponowany system daje również •	
większe możliwości komunikowania się 
różnych grup interesu, dla których ob-
szar jest ważny,
pozwoli uniknąć eskalacji wielu proble-•	
mów związanych z wyznaczaniem i za-
rządzaniem obszarami NATURA 2000,
pośrednio umożliwia stworzenia płasz-•	
czyzn na wielu poziomach administracji 
rządowej i  pozarządowej do pracy nad 
szukaniem kompromisów pomiędzy 
ochroną przyrody a potencjalnymi inwe-
stycjami i daje podstawę do indywidual-
nego dla każdego obszaru NATURA 2000 
negocjowania wymogów ochrony. 

>

Wymogi gospodarcze, społeczne 
i kulturowe w świetle procesu  

planowania obszarów NATURA 2000

Andrzej Langowski



C Z A S  M O R Z A  3 ( 3 9 )  w r z e s i e ń  2 0 0 9 27

G da  ń sk   –  Ś wiatow    ą  S tolic     ą  B ursztynu      

W   dniach 1 - 10 października 2009 
roku w  Ratuszu w  Bremie została 
zaprezentowana nowa multi-

medialna wystawa „Gdańsk – Światową 
Stolicą Bursztynu”. W uroczystym otwarciu 
wystawy uczestniczyło blisko 300 osób, na 
czele z  Jensem Böhrnsenem, Burmistrzem 
Bremy, Pawłem Adamowiczem, Prezy-
dentem Gdańska, Konsulem Generalnym 
RP w  Hamburgu, Andrzejem Osiakiem, dr 
Hansem Paschmeyerem, Konsulem Hono-
rowym RP w Bremie oraz Andrzejem Boja-
nowskim, Prezesem Związku Miast i Gmin 
Morskich. 

Symbol  współpracy 
pomiędzy Bremą 
i  Gdańskiem 

W  przemówieniach inaugurujących 
otwarcie ekspozycji „Gdańsk – Światową 
Stolicą Bursztynu” w Bremie, Prezydenci obu 
miast podkreślali, że dolna hala bremeńskie-
go ratusza została nieprzypadkowo wybra-
na na premierę tej nowoczesnej wystawy. 
To symbol wieloletniego partnerstwa obu 
miast. - “Składam podziękowanie wszystkim 

zaangażowanym w  ten projekt i  cieszę sie 
bardzo, że kolejne wspólne przedsięwzięcie 
Gdańska i Bremy zakończyło się sukcesem”- 
powiedział Jens Böhrnsen. Z  kolei Paweł 
Adamowicz uzasadnił, dlaczego Gdańsk jest 
Światową Stolicą Bursztynu. Na zakończenie 
Prezydent Gdańska podziękował wszystkim 
instytucjom i organizacjom, które przyczyni-
ły się do realizacji ekspozycji: Muzeum Bur-
sztynu w Gdańsku, Związkowi Miast i Gmin 
Morskich i Krajowej Izbie Gospodarczej Bur-
sztynu oraz sponsorowi wystawy – firmie 
Saur Neptun Gdańsk.  

Pokaz  b iżuter i i  i  mody  
na otwarcie  wystawy 

Uroczyste otwarcie wystawy uświetnił 
pokaz najnowszej kolekcji biżuterii z  bur-
sztynem i  mody autorstwa znanej trój-
miejskiej projektantki Bożeny Kamińskiej, 
Amberways (biżuteria) i Wojciecha Kujacha 
(kreacje), zatytułowany „Karnawał Wene-
cki”. W rolę modelek wcieliły się uczennice 
jednej z  bremeńskich szkół. Pokaz zrobił 
ogromne wrażenie na gościach, o  czym 
najlepiej świadczy komentarz Burmistrza 
Jensa Böhrnsena: „Do tej pory bursztyn ko-
jarzył mi się z koralami mojej nauczycielki, 
dziś zobaczyłem jak nowoczesną biżuterię 
z bursztynem tworzą gdańscy mistrzowie”.  

Pokazy obróbki 
i   s z l i fowania  bursztynu 

Duże zainteresowanie zwiedzających 
ekspozycję budziły pokazy obróbki i szlifo-
wania bursztynu metodami tradycyjnymi 
i  nowoczesnymi, zorganizowane przez 
Krajową Izbę Gospodarczą Bursztynu. Po-
wodzeniem cieszyły się także wystawa 
biżuterii artystycznej „Nasz Bursztyn”, zor-
ganizowana przez Stowarzyszenie Twór-
ców Form Złotniczych i  prezentacja prac 
nagrodzonych w konkursach „Bursztynowe 
Rzemiosło”, przygotowana przez Pomor-
ską Izbę Rzemieślniczą Małych i  Średnich 
Przedsiębiorstw. 

Przenośna i  nowoczesna 
Wystawa jest przenośną nowoczesną 

ekspozycją, prezentującą na ponad 100 

fotografiach zbiory Muzeum Bursztynu 
w Gdańsku oraz biżuterię i naturalne okazy 
bursztynu z  kolekcji gdańskich bursztynni-
ków. Tematyka fotogramów obejmuje pozy-
skiwanie bursztynu, odmiany barwne, natu-
ralne formy, bryły, inkluzje roślinne, inkluzje 
zwierzęce, pseudoinkluzje, obiekty arche-
ologiczne, obiekty XIX i XX wieku, burszty-
nowe fajki, sztukę ludową, prace Mariusza 
Drapikowskiego, Lucjana Myrty i  Bogdana 
Mirowskiego, współczesne prezenty i nagro-
dy bursztynowe, współczesne obiekty użyt-
kowe i biżuteryjne gdańskich artystów oraz 
biżuterię artystów polskich i zagranicznych. 
Ekspozycję uzupełniają multimedialne sta-
cje edukacyjne, dzięki którym można odbyć 
wirtualną wycieczkę po gdańskim muzeum 
oraz prezentacje pokazów z Gali Mody i Bur-
sztynu Amberif 2009. 

Sponsorem głównym 
wystawy jest  Saur  
Neptun Gdańsk . 

Organizatorami ekspozycji są Związek 
Miast i  Gmin Morskich, Biuro Prezydenta 
ds. Promocji Miasta Urzędu Miejskiego 
w  Gdańsku, Muzeum Historyczne Miasta 
Gdańska Oddział Muzeum Bursztynu oraz 
Krajowa Izba Gospodarcza Bursztynu. 

Ekspozycja miała swoją premierę w Ra-
tuszu w Bremie w dniach 1 - 10 październi-
ka 2009 roku. Zostanie również zaprezento-
wana podczas Nadzwyczajnego Spotkania 
Stowarzyszenia Senatów Europy, które od-
będzie się w dniach 22- 24 października br. 
w Gdańsku. 

R o b e rt  P y t l o s

Wystawa fotograficzna

Kilka tysięcy osób odwiedziło 
wystawę „Gdańsk – Światową 
Stolicą Bursztynu” w Ratuszu 

Miejskim w Bremie. 

Prezydent Miasta GdańskA,
Paweł Adamowicz

Wolne Miasto Hanzeatyckie 
Brema

Sponsor główny:

Organizatorzy:

Konsulat Honorowy RP 
w Bremie



Z w i ą z e k  M i a s t  i  G m i n  M o r s k i c h28

W  3 5 .  R O C Z N I C Ę  Ś M I E R C I

E ugeniusz Kwiatkowski – polski wice-
premier, minister skarbu, przemysłu 
i  handlu, twórca 4-letniego planu 

inwestycyjnego przewidującego rozbudo-
wę infrastruktury i zwiększenie potencjału 
obronnego kraju, przygotował fundamenty 
pod przyszłą rozbudowę przemysłu łącznie 
z aktywizacją Staropolskiego Okręgu Prze-
mysłowego. Wniósł wielki wkład w rozwój 
polskiego przemysłu chemicznego: zakła-
dów azotowych w Chorzowie i Tarnowie. 

Przeszedł do historii jako twórca Gdyni, 
ale ta „wizytówka” to uproszczenie bogate-
go obrazu osobowości E. Kwiatkowskiego 
– jego największą zasługą jest ocalenie 
i  umocnienie niezależności gospodarczej, 
bez której Polska nie mogła istnieć jako 
niepodległe państwo. 

W 35. rocznicę śmierci Eugeniusza Kwiat-
kowskiego Związek Miast i Gmin Morskich 
wraca do idei towarzyszących E. Kwiatkow-
skiemu, gdy zakładał Związek Gospodarczy 
Miast Morskich, będący protoplastą dzisiej-
szego Związku Miast i Gmin Morskich.

Miasta muszą (...) zrozumieć, że uloko-
wanie nad morzem nakłada na nich spe-
cjalne obowiązki i  daje im specjalne moż-
liwości rozwoju. Miasta musza wydobyć 
ze swego grona ludzi wielkiej wiary, wtedy 
akcja się uda. (...) Najsilniejszy akcent musi 
być położony na to, że uzyskaliśmy nową 
sytuację nad Bałtykiem, że nie ma już miast 
staropolskich, Wolnego m. Gdańska i Sopot, 

i miast poniemieckich. Wszystkie stanowią 
jednolitą organiczną część państwa pol-
skiego.

Gdy mówił o sprawach samorządu te-
rytorialnego, nie obawiał się podkreślać:

(...) Dziś młody ruch planistyczny redu-
kuje niejednokrotnie pozycje miast w  go-
spodarce i  administracji ogólnonarodowej 
nawet tam, gdzie to nie jest uzasadnione 
potrzebą. W  każdym razie ze względu na 
programowość polityki gospodarczego pla-
nowania, jak też i  ze względu na sytuację 
budżetową miejsce dla wyładowania am-
bicji samorządowych miast staje się coraz 
bardziej wąskie. Już z tego jednego punktu 
widzenia można się zapytać: jaką to czynną 
rolę wyznacza dla siebie Związek Gospo-
darczy Miast Morskich?

Czego nauczyć się możemy od Euge-
niusza Kwiatkowskiego?

Jako Jego biograf i  uczeń oraz senior 
biografistyki polskiej, któremu szybko 
czas ucieka, ośmielam się Szanownym 
Czytelnikom przedstawić syntetycznie re-
fleksję powstałą po kilkudziesięciu latach 
studiów nad dorobkiem myśli i  dokonań 
Kwiatkowskiego. 

1. On był twórcą nowoczesnej polityki 
i  gospodarki morskiej II Rzeczypospo-
litej, pierwszych lat Polski powojennej. 
Zawsze podkreślał, że Polska nie może 
być tylko zapleczem gospodarczo-su-
rowcowym dla Niemiec i  drogą tranzy-
tową ich ekspansji gospodarczej do Ro-
sji, ale musi przez układ komunikacyjny 
Północ-Południe, któremu służy Gdynia, 
magistrala węglowa Śląsk–Gdynia, a po 
wojnie połączenie Szczecina ze Śląskiem 
i  Czechosłowacją rozbudowywać kon-
takty gospodarcze z  krajami bałtyckimi, 
Wielką Brytanią, Francją i  pozostałymi 
krajami zamorskimi. Układ komunikacyj-
no-gospodarczy Północ-Południe był dla 

Kwiatkowskiego gwarantem suwerenno-
ści gospodarczej Polski i  jej zamorskiej 
ekspansji. Po wojnie kręgosłupem tego 
układu miał być zespół portowy Szczecin
-Świnoujście i  Gdańsk-Gdynia oraz ure-
gulowane i  wykorzystane do transportu 
śródlądowego Odra i Wisła.

Od wielu lat przeżywamy dzisiaj wie-
lowymiarowy kryzys gospodarki morskiej, 
którego przejawy powszechnie są znane: 
szczątkowe rozmiary polskiej floty han-
dlowej, olbrzymi regres w  rybołówstwie 
morskim i  brak rybołówstwa dalekomor-
skiego, głęboki regres przemysłu stocz-
niowego i zakładów z nim kooperujących, 
brak odpowiednich połączeń drogowych 
i  kolejowych portów polskich z  centrami 
gospodarczymi kraju i  południowym za-
pleczem tranzytowym, likwidacja mini-
sterstw i instytucji zajmujących się gospo-
darką morską. Stąd zamiast dalekosiężnej 
polityki morskiej, którą miał Kwiatkowski, 
mamy doraźne decyzje, na ogół likwidu-
jące dotychczasowy dorobek gospodarki 
morskiej. Kolejne nasze elity polityczne 
w  przeciwieństwie do elit niemieckich, 
skandynawskich i  rosyjskich wielkie po-
rażki gospodarki morskiej tłumaczą stale 
procesami globalizacji i  kryzysem gospo-
darczym. 

2. Eugeniusz Kwiatkowski zdawał sobie 
sprawę z tego, że Polska nie posiada pełni 
praw do Pomorza Wschodniego, ponie-
waż Rosjanie, mając Cieśninę Piławską, 
mogą zablokować funkcjonowanie portu 
w  Elblągu i  wszystkich małych portów 
leżących w  Zatoce Elbląskiej i  dlatego też 
już w 1945 r. sugerował przekopanie Mie-
rzei Wiślanej - otwarcie Warmii i Mazur na 
Bałtyk, by zdynamizować gospodarczo ten 
region Polski atrakcyjny m.in. dla turystów 
skandynawskich i dla polskich i zagranicz-
nych żeglarzy.

Eugeniusza Kwiatkowskiego  
Polska gospodarcza 

Miasta muszą (…) zrozumieć, że ulokowanie nad morzem 
nakłada na nich specjalne obowiązki i daje im specjalne 

możliwości rozwoju. Miasta muszą wydobyć ze swego grona  
ludzi wielkiej wiary, wtedy akcja się uda.

Eugeniusz Kwiatkowski
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E u g e n i u s z  K w i a t k o w s k i

Ur. 30 grudnia 1888 r. w  Krakowie, stu-
diował na Politechnice Lwowskiej i  na uni-
wersytecie w Monachium. W 1913 r. poślubił 
żonę Leokadię, miał troje dzieci: Jana, Hannę 
i Ewę. W okresie studiów we Lwowie związał 
się z młodzieżowymi organizacjami niepod-
ległościowymi Zet i Zarzewie, był członkiem 
Polskich Drużyn Strzeleckich. W czasie I woj-
ny światowej walczył w Legionie Wschodnim 
i Legionach Polskich, zajmował się pracą kon-
spiracyjną w Polskiej Organizacji Wojskowej.

Jako inżynier chemik podjął w  1921 r. 
pracę na stanowisku dyrektora techniczne-
go w  Państwowej Fabryce Związków Azo-
towych, a  w  latach 1926-1930 był m.in. 
ministrem przemysłu i handlu, zasłynął jako 
autor koncepcji rozwoju handlu morskiego 
i  budowniczy Gdyni. W  latach 1931-1935 
pozostawał na stanowisku dyrektora Pań-
stwowych Fabryk Związków Azotowych 
w Chorzowie i Mościcach. 

Od 1935 r. do 1939 r. pełnił funkcję wice-
premiera i ministra skarbu, patronował Cen-
tralnemu Okręgowi Przemysłowemu będąc 
autorem jego planu, a  następnie koordyna-
torem jego budowy. Wraz z  rządem opuścił 
Polskę i w latach 1939-1945 był internowany 
w Rumunii. 

Po wojnie w latach 1945-1948 w Delega-
turze Rządu do Spraw Wybrzeża, którą kie-
rował, był pełnomocnikiem rządu do spraw 
odbudowy Wybrzeża. Do zadań Delegatury 
należały: odbudowa i wykorzystanie portów 
handlowych i  miast portowych, odbudowa 
i  uruchomienie przemysłu nadmorskiego, 
dysponowanie budżetem przydzielonym na 
cele inwestycyjne i  odbudowę oraz doraźna 
kontrola prac i związanych z tym wydatków. 
W styczniu 1946 r. E. Kwiatkowski przedstawił 
ideę zwołania I Zjazdu Miast Morskich w Pol-
sce, który powołałby Związek Miast Morskich. 
Zjazd miał także omówić udział miast w re-
alizacji polityki morskiej, ich perspektywy 
rozwoju gospodarczego, sytuację finansową, 
prawną itp. Podczas pobytu premiera Edwar-
da Osóbki-Morawskiego w lutym 1946 r. na 
Wybrzeżu E. Kwiatkowski uzyskał jego ak-
ceptację dla planu utworzenia Związku Miast 
Morskich Rzeczypospolitej.

Ówczesne władze usiłowały wykorzystać 
jego doświadczenia i talenty organizatorskie, 
ale gdy nie chciał się im poddać - w 1948 r. 
został przeniesiony na przymusową eme-
ryturę. W  latach 1947-1952 był posłem na 
Sejm Ustawodawczy. W 1948 r. odsunięty od 
działalności gospodarczej, z  administracyj-
nym zakazem pobytu na Wybrzeżu zajął się 
pracą naukową z dziedziny chemii, ekonomii 
i  historii. Przez wiele lat szykanowany przez 
władze PRL, zmarł w Krakowie, w 1974 r.

Pytanie - dlaczego, znając doświadcze-
nia polsko-francuskiego konsorcjum bu-
dowy Gdyni, nie stworzyliśmy konsorcjum 
polsko-skandynawskiego budowy kanału 
na Mierzei Wiślanej, którego projekt ze-
społu prof. Jednorała czeka na realizację 
i dlaczego ludzie, nie znając tego projektu, 
wraz z  rosyjskim lobby w  naszym kraju, 
prowadzą m.in. w polskich mediach pub-
licznych kampanię przeciw budowie tego 
kanału oraz przeciw budowie większości 
autostrad w relacji Północ-Południe. 

3. Gospodarka morska, zdaniem Kwiat-
kowskiego, jest integralnie związana z dru-
gim obszarem ponadstuletnich zaniedbań 
- gospodarką wodną. Transport śródlą-
dowy w  Polsce odgrywa minimalna rolę 
w  przeciwieństwie do Niemiec i  innych 
krajów europejskich. Znaczne obszary Pol-
ski stepowieją, przeżywając deficyt wody, 
który stale rośnie. Co roku miliardowe wy-
datki pochłania likwidacja powodzi i suszy 
w  naszym kraju. Nie mamy uregulowa-
nych rzek, odpowiedniej ilości zbiorników 
retencyjnych, kanałów i  elementarnej 
troski o racjonalne funkcjonowanie rowów 
melioracyjnych. Wiele urządzeń wodnych, 
szczególnie na Odrze ,uległo dewastacji. 
Kto za to odpowiada? Na tym tle Kwiat-
kowski ze swym planem budowy Kanału 
Północnego łączącego dopływy Wisły 
z  dopływami Odry i  siecią niemieckich 
dróg wodnych oraz z  projektem budowy 
kanału Odra - Dunaj, poczynając od portu 
wodnego w  Koźlu, wygląda na utopijne-
go romantyka. Ale czasami romantycy są 
większymi realistami niż pragmatycy dnia 
dzisiejszego pozbawieni wizji przyszłości. 

4. Wiele możemy nauczyć się od Kwiat-
kowskiego w dziedzinie tworzenia nauko-
wego i  społecznego zaplecza dla polityki 
gospodarczej. Nie uznawał on, poza facho-
wością, partyjnych legitymacji w doborze 

kadr gospodarczych i  ich intelektualnego 
zaplecza. Stąd jego zastępca do spraw 
budżetowych był liberałem – prof. Tade-
usz Grodyński, drugi konserwatystą do 
kontaktów z  parlamentem i  samorządem 
gospodarczym - Kajetan Morawski, trzeci 
narodowcem do spraw polityki morskiej 
i  kapitału zagranicznego - Józef Kożu-
chowski. A na szefa Wydziału Ekonomicz-
nego w swym resorcie skarbu powołał Mi-
chała Kaczorowskiego – socjalistę. Który 
z  dzisiejszych resortów może poszczycić 
się takim pluralizmem politycznym kadry 
kierowniczej?

Wielkim zapleczem społecznym poli-
tyki morskiej była milionowa Liga Mor-
ska i Rzeczna, a później z przymiotnikiem 
Kolonialna, a  zapleczem naukowym 
skromna ilość polskich uczelni wyższych, 
Politechnika Gdańska i  Instytut Bałtycki. 
Dzisiaj na Pomorzu mamy dwie akade-
mie morskie, uniwersytety w Szczecinie, 
Toruniu, Gdańsku i Olsztynie i kilkanaście 
prywatnych wyższych szkół. Niestety, nie 
słychać ich głosu w  sprawie gospodarki 
morskiej i  dróg opanowania jej kryzysu. 
Wielu uczonym zabrakło odwagi inte-
lektualnej i  poczucia odpowiedzialności 
za stan naszej gospodarki wodnej i mor-
skiej. Zbliżająca się 90. rocznica powrotu 
Polski nad Bałtyk powinna być okazją do 
serii naukowych dyskusji na ten temat, 
a  później do wielkiej debaty sejmowej 
i  płynących z  niej wniosków dla polity-
ki morskiej, która dzisiaj praktycznie nie 
istnieje. 

P r o f.  d r  h a b.  M a r i a n  M a r e k 
D r o zd  o w s k i
Biograf i uczeń E. Kwiatkowskiego, 
przewodniczący Komisji Biografistyki ZG PTH, 
obecnie przygotowujący do druku Archiwum 
Morskie Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
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T ydzień później mrzeżyński port był 
gospodarzem VII festynu „Bezpiecz-
na Woda”. Głównymi organizatora-

mi byli Urząd Miejski w Trzebiatowie oraz 
Stowarzyszenie Przyjaciół Mrzeżyna.

Puchary w  imieniu Związ-
ku Miast i  Gmin Morskich 
wręczał wiceprezes Piotr 
Jania w towarzystwie wójta 
gminy Kołobrzeg Tadeusza 
Kowalskiego oraz dyrektora 
Regionalnego Oddziału TVP 
Piotra Lichoty.

Propagowanie czynnego 
wypoczynku poprzez biegi 
przełajowe miało również 
miejsce w Darłowie i Dziw-

ZMiGM współorganizatorem 
letnich imprez

Związek aktywnie uczestniczy w życiu kulturalnym i sportowym gmin naszego stowarzyszenia. 
Kolejny raz związek był sponsorem Festiwalu Muzyki Morskiej „Słona Woda”, który odbył się na 

początku lipca w Porcie Jachtowym w Mrzeżynie. Organizatorem festiwalu był Trzebiatowski 
Ośrodek Kultury. Wypoczywający nad morzem turyści i młodzież kolonijna mieli możliwość zapoznać 
się z szantami. Fani bawili się przy Ryczących Dwudziestkach, Atlantydzie czy Smugglersach. Zabawa 

była przednia, wzięli w niej udział nawet piraci, zawieszając na czas trwania festiwalu swój zbójecki 
fach. Tegoroczni uczestnicy zapowiedzieli swój udział powtórnie za rok.

Turyści spędzający wakacje nad wodą 
mogli zapoznać się z  nowoczesnymi 
technikami ratownictwa morskiego i me-
dycznego. Obecne służby mundurowe 
prezentowały sprzęt oraz udzielały facho-
wych porad z zakresu udzielania pomocy 
medycznej. Zainteresowanie pokazami 
było bardzo duże, szczególnym powo-
dzeniem cieszył się pokaz tresury psa 
służbowego. 

Tegoroczne lato obfitowało w wiele im-
prez o charakterze sportowym. W Dźwi-
rzynie po raz XIV odbył się Międzynaro-
dowy Bieg „Ku Słońcu”. Na dystansie 10 
km zmierzyło się 125 biegaczy. Zwycięzcą 
został obywatel Ukrainy Sechij Okseniuk. 
W kategorii pań zwyciężyła Wioletta Uzy-
ga. Najstarszy uczestnik biegu miał 78 
lat, prześcigając niejednego młodzieńca. 
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M ożna było m.in. zobaczyć w  akcji 
przedwojenne polskie pojazdy, 
jak czołgi TK i TK3, motocykle So-

kół 600 czy też amerykańskie Willysy lub 
Transporter M113. Atrakcją były insceniza-
cje wojskowe i nocny nalot bombowy. Tra-
dycyjnie bardzo widowiskowa była parada 
pojazdów w  centrum Darłowa. Najwięcej 
adrenaliny dawały jednak przejażdżki po 
obłoconym poligonie na ciężkich maszy-
nach czy też przelot śmigłowcem Mi-2. 
Tradycją staje się również objęcie patrona-
tu nad imprezą przez Związek Miast i Gmin 
Morskich.

T b

nowie. W  Darłowie odbył się już po raz 
XVII Ogólnopolski Bieg Eryka. Na dystan-
sie 12 km walczyło o zwycięstwo ponad 
100 zawodników. Wśród panów trium-
fował Jan Białek, wśród pań obywatelka 
Ukrainy. Wszyscy startujący ukończyli 
bieg, co jest najlepszym dowodem, że 
sport to zdrowie. 

Dziwnów po raz XI był organizatorem 
biegu „Cztery Mile Jarka”. Trasa biegu 
prowadziła wzdłuż brzegu morskiego, co 
było nie lada atrakcją dla wypoczywają-
cych plażowiczów, którzy nie ruszając się 
z kocyka mogli na żywo oglądać zmaga-
nia biegaczy.

P i o t r  Ja n i a

Maksymalna dawka adrenaliny
W dniach 22-28 czerwca 
br. w Darłowie odbył się 
XI Międzynarodowy Zlot 
Historycznych Pojazdów 

Wojskowych. Tegorocznej 
edycji wyjątkowo sprzyjała 

pogoda, co spowodowało (jak 
oceniają organizatorzy), że 

miasteczko zlotowe odwiedziło 
ponad 60 000 osób. Pojazdów 

przybyło ponad tysiąc 
z różnych zakątków Europy 

i nawet z USA.
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J uż tradycyjnie Międzynarodowym 
Targom Morskim BALTEXPO towa-
rzyszyły konferencje morskiej: jedna 

z  nich swoim zakresem obejmowała te-
mat „Polska a europejska polityka morska”. 
Podczas tegorocznych targów zagadnienie 
to, widziane z  pozycji Unii Europejskiej, 
przybliżył Nicklas Amelin, przedstawiciel 
Komisji Europejskiej – Dyrekcji Generalnej 
ds. Morskich (DG Mare). Po wysłuchaniu 
słów prelegenta niektórym słuchaczom 
nieodparcie nasuwało się przekonanie, że 
biurokracja w UE ma się bardzo dobrze. 

Wypadkowa pol i tyki  
morskie j

Użycie przez N. Amelina w jego wypo-
wiedzi czasu przeszłego, było jak najbar-
dziej na miejscu, gdyż w tym roku odbyły 
się unijne wybory parlamentarne, dające 
szansę działania nowym ludziom. Jesie-
nią temat polityka morska kontynuować 

zapewne będzie nowy zespół parlamenta-
rzystów i komisarzy. 

Zdaniem N. Amelina europejska po-
lityka morska jest wypadkową polityki 
prowadzonej przez wszystkie nadmorskie 
kraje UE. Jednak chodzi o to, aby była ona 
koordynowana na szczeblu unijnym. Wy-
magane są także dalsze w tej materii kon-
sultacje w wąskich grupach zainteresowa-
nych krajów po to, by uniknąć zadrażnień 
i  ewentualnych nieporozumień w  łonie 
UE. Najbardziej drażliwym tematem jest 
zapewne kutrowe rybołówstwo bałtyckie. 
Ograniczenia w tej dziedzinie dotknęły też 
polskich rybaków.

Dotychczas opracowano „Zieloną Księgę”, 
opublikowaną w 2006 r. Zawiera ona tema-
ty wewnętrznych konsultacji odnośnie poli-
tyki morskiej UE. Do komisji wpłynęło 200 
propozycji z  organizacji pozarządowych, 
firm oraz osób indywidualnych, których ce-
lem jest kształtowanie polityki morskiej UE. 
KE przyjęła także „Niebieską Księgę” zawie-

Polityka morska  
– unijne i regionalne  

spojrzenie na temat

W tym roku światowy kryzys 
wyraźnie położył się cieniem 

na XV Międzynarodowych 
Targach Morskich BALTEXPO. 

Mówiąc nieco ironicznie 
– najważniejsze, że się 

odbyły… Ale odbyły się, 
i ponad 150 wystawców z 15 

krajów ponownie wyznaczyło 
sobie spotkanie w gdańskiej 

hali Olivia. Tradycyjnie 
reprezentowane były 

takie branże jak przemysł 
budowy i remontu statków, 

transport, spedycja, porty, 
żegluga czy rybołówstwo. 

Tradycyjnie też Krajowa Izba 
Gospodarki przyznała swoje 

nagrody – „Złote Kotwice 
BALTEXPO, które w tym roku 

otrzymali: w kategorii usługa 
– C. Hartwig Gdynia S.A., 

w kategorii produkt Gdańska 
Stocznia „Remontowa” im. 

Józefa Piłsudskiego, zaś 
Srebrną Kotwicę – Polski 

Rejestr Statków. 
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rającą 65 zagadnień, stanowiącą ramy tej 
polityki. Jej priorytety można określić nastę-
pująco: maksymalne wykorzystanie mórz 
i oceanów z jednoczesnym uwzględnieniem 
ochrony mórz i ich żywych zasobów.

Pol i tyka UE  
–  pol i tyką polską

Anna Wypych-Namiotko, podsekretarz 
stanu w  Ministerstwie Infrastruktury oraz 
wiceprzewodnicząca Międzyresortowego 
Zespołu ds. Polityki Morskiej RP, powiedzia-
ła podczas konferencji, że nasz kraj buduje 
nową politykę morską, opierając się na 
założeniach UE. Dodała, że polityka mor-
ska to nie tylko stocznie i porty, ale także 
inne dziedziny polityki gospodarczej kraju, 
takie jak bezpieczeństwo energetyczne 
państwa, turystyka morska, szkolnictwo, 
ochrona środowiska i  brzegów morskich, 
rybołówstwo oraz kłusownictwo morskie, 

regionalnych, jak i  w  trakcie posiedzeń 
powołanego Międzyresortowego Zespołu 
ds. Polityki Morskiej. Dodała, że dziś za 
tę politykę nie odpowiadają pojedynczy 
ministrowie, jak to było kiedyś, lecz cały 
rząd, co niewątpliwie przyczynia się do 
wykorzystania darów morza w  sposób 
zharmonizowany, wspomagany przez in-
nowacyjność nauk morskich.

Rybołówstwo  
–  ważna dz iedz ina  
gospodarki

Z  kolei Leszek Dybiec, radca ministra 
z  Ministerstwa Rolnictwa i  Rozwoju Wsi, 
nawiązując do rybołówstwa bałtyckie-
go, podkreślił, że dobrze się stało, iż ujęte 

które staje się plagą we wszystkich bodaj 
krajach nadmorskich UE. Zagadnienia 
te omawiano zarówno podczas spotkań 

zostało ono w najważniejszych dokumen-
tach europejskich. Wprawdzie stosunkowo 
niewiele wnosi ono do budżetu kraju, jed-
nak jest ważną ze względów społecznych 
gałęzią gospodarki narodowej. Dzięki ry-
bołówstwu rozwijają się także małe por-
ty, a  ostatnio także wędkarstwo morskie 
i rekreacja.

Pol i tyka morska  
–  to  także czyste  morze

Wreszcie Andrzej Bojanowski, prezes 
Związku Miast i  Gmin Morskich, instytu-
cji najlepiej znającej bolączki regionów 
nadbałtyckich, mówiąc o  polityce mor-
skiej nawiązał do konieczności ochrony 
środowiska morskiego. Zaakcentował, że 
jego ochrona powinna się rozpoczynać na 
lądzie. Przygotowywany program ochrony 
środowiska morskiego winien obejmować 
takie m.in. zagadnienia, jak eutrofizacja  >

Jarosław Flont, prezes Gdańskiej Stoczni "Remontowa" 
im. J. Piłsudzkiego S.A., Andrzej Laskowski, Polski Rejestr Statków, 

Andrzej Kasprzak. prezes Zarządu C.Hartwig Gdynia S.A.

Katarzyna Sobierajska - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, ppłk SG Leszek Elas - Komendant Główny Straży Granicznej, 

Andrzej Bojanowski - wiceprezydent Miasta Gdańska, prezes ZMiGM
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wód morskich, ich ochrona przed sub-
stancjami niebezpiecznymi, musi też 
uwzględniać bioróżnorodność środowiska. 
Najłatwiej przeciwdziałać eutrofizacji wód 
poprzez ograniczenie w  rolnictwie stoso-
wania fosforanów i azotanów oraz rozbu-
dowę i modernizację oczyszczalni ścieków. 
Bowiem większość owych substancji do-
staje się do Bałtyku właśnie rzekami. Nie 
bez znaczenia jest także wyeliminowanie 
z proszków do prania trójfosforanów, które 
docierają do Bałtyku w  coraz większych 
ilościach, stanowiąc zagrożenie dla morza 
i jego mieszkańców.

Chroniąc morze dla przyszłych pokoleń 
trzeba też pamiętać o  dostających się do 
Bałtyku substancjach niebezpiecznych, ta-
kich jak metale ciężkie, które następnie osa-
dzają się w tkankach ryb i sprawiają, iż stają 
się one niebezpieczne dla spożywających je 
ludzi oraz dla organizmów morskich.

Prezes A. Bojanowski, mówiąc o bioróż-
norodności zwierząt morskich, zaznaczył, 
że wspólnie z  Ministerstwem Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi należy opracować program 
redukcji gatunków obcych w  Bałtyku, co 
może się przyczynić do zrównoważenia 
rybołówstwa.

Jego zdaniem prowadzenie bezpiecznej 
działalności gospodarczej na morzu musi 
także obejmować zakaz zrzutu wszelkich 
nieczystości ze statków, powinny też zo-
stać opracowane zasady przyjmowania 
odpadów ze statków w portach oraz zakaz 
stosowania farb toksycznych, używanych 
w  ochronie kadłubów statków przed po-
rostami. Pora także opracować przepisy, 
umożliwiające instalowanie ferm wiatro-
wych na szelfowych wodach Morza Bał-
tyckiego.

Turystyka
Katarzyna Sobierajska, podsekretarz 

stanu w  Ministerstwie Infrastruktury, 
stwierdziła, że współpraca międzyresorto-
wa odnośnie polityki morskiej kraju powin-
na się także skupić na turystyce morskiej 
i rozwoju akwenów nadmorskich. Właśnie 
zadaniem administracji rządowej i  samo-
rządowej jest stworzenie odpowiednich 
warunków do efektywnego wykorzystania 
nadmorskich atrakcji turystycznych.

Czy zatem nowa unijna polityka morska 
będzie lepsza dla naszego kraju od starej 
polityki morskiej, organizowanej dotych-
czas przez różne rodzime ministerstwa? To 
się okaże w praniu. Faktem jednak jest, że 
„stara” polityka morska nadal istnieje, cho-
ciaż wchłonęła ją polityka unijna. Może 
to przyniesie naszemu krajowi realną, tak 
wyczekiwaną politykę morską?
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>

Anna Wypych-Namiotko, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, 
Dorota Sobieniecka-Kańska, Prezes Biura Zarządu, Krajowa Izba Gospodarki Morskiej, 

Katarzyna Sobierajska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
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O zorganizowanie uroczystości w Pol-
sce zwróciła się do naszego kraju 
z  nieformalną propozycją Dyrekcja 

Generalna ds. Morskich Komisji Europej-
skiej. Przypuszcza się, że propozycja ta jest 
wyrazem uznania dla naszego kraju za 
zaangażowanie i  aktywność w  tworzeniu 
i  realizacji zintegrowanej polityki morskiej 
Unii Europejskiej, a także efektów działania 
rządu RP, w  tym Międzyresortowego Ze-
społu ds. Polityki Morskiej RP.

Otóż proponuje się, ażeby obchody Eu-
ropejskiego Dnia Morza 2011 odbyły się 
20 maja tegoż roku w Gdańsku, albowiem 
miasto spełnia niezbędne warunki do 
organizacji takiej imprezy. Dysponuje bo-
wiem odpowiednią liczbą miejsc nocle-
gowych, zapleczem konferencyjnym i ga-
stronomicznym, atrakcjami turystycznymi 
i  historycznymi, niedaleko znajduje się 
też lotnisko międzynarodowe. Warto też 
dodać, że Gdańsk jest uznanym centrum 
akademickim i naukowym oraz ośrodkiem 
przemysłu i technologii morskich.

Impreza zostanie przygotowana przez 
Ministerstwo Infrastruktury oraz władze 
wojewódzkie i  miejskie, we współpracy 
z  Komisją Europejską oraz organizacjami 
pozarządowymi.

Najważniejszym punktem obchodów 
Europejskiego Dnia Morza 2011 w Gdań-
sku będzie konferencja plenarna z  udzia-
łem przedstawicieli rządów, parlamentów, 
regionów, biznesu, związków zawodo-
wych, środowisk naukowych i organizacji 
pozarządowych. Tradycyjnie już konfe-
rencję plenarną otworzy premier rządu 
kraju sprawującego przewodnictwo UE 
oraz przewodniczący KE i przewodniczący 
Parlamentu Europejskiego. Obradom ple-

Ważna dla działania naszego Związku jest 
również Komisja Transportu i Turystyki. Na 
przewodniczącego Komisji wybrany został 
Brian Simpson z Wielkiej Brytanii, a człon-
kami zostali Ryszard Czarnecki, Bogusław 
Liberadzki, Artur Zasada, a zastępcami Bog-
dan Marcinkiewicz i Janusz Zemke. 

Przed naszymi parlamentarzystami 
trudne zadanie. Życzymy sukcesów i  li-
czymy na dobrą współpracę ze ZMiGM. 
Pierwsze rozmowy z  europosłami już się 
odbyły. Współpraca została nawiązana.

P i o t r  Ja n i a

Posłowie do Parlamentu 
Europejskiego 14 lipca 2009 r. 

wybrali Jerzego Buzka  
na stanowisko przewodniczącego 

Parlamentu Europejskiego. Funkcję 
tą będzie sprawował przez dwa i pół 

roku. Posłowie zatwierdzili również 
skład komisji parlamentarnych 

w Parlamencie siódmej kadencji.

P rzewodniczącym ważnej dla 
ZMiGM Komisji Rybołówstwa zo-
stała Hiszpanka Carmen Fraga 

Estéves. Wśród 24 członków Komisji 
są przedstawiciele naszego wybrze-
ża. Z  Gdańska Jarosław Wałęsa i  ze 
Szczecina Marek Gróbarczyk. Zastępcą 
członka Komisji jest Sławomir Nitras  
ze Szczecina. 

narnym będą towarzyszyć dyskusje pane-
lowe, seminaria i wystawy.

Jak się ocenia, organizacja głównych 
obchodów Europejskiego Dnia Morza  
2011 przyniesie Polsce nie tylko korzy-
ści polityczne, ale także gospodarcze, 
społeczne i promocyjne. Podjęcie się roli 
gospodarza będzie miało wielkie zna-
czenie dla promocji Gdańska, regionu 
pomorskiego i  całego kraju, zwłaszcza 
dla krajowego przemysłu morskiego, tu-
rystyki morskiej, rozwoju nauki i  badań 
morskich. Poza tym obchody w  Polsce 

będą miały istotny wpływ na kształto-
wanie pozytywnego wizerunku naszego 
kraju w  Europie na kilka tygodni przed 
objęciem 1 lipca 2011 r. przewodnictwa 
Polski w Radzie Unii Europejskiej.

Obchody Europejskiego Dnia Morza 
w  2008 r. odbyły się w  Brukseli, w  2009 
r. gospodarzem uroczystości były Włochy, 
a w 2010 r. będzie Hiszpania i rząd regionu 
Asturia. Europejskie dni morza organizo-
wane są przez rządy państw członkow-
skich UE we współpracy z KE.
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Europejski Dzień Morza 2011 r.
Wszystko wskazuje na to, że w 2011 roku Polska, a ściślej 
Gdańsk, będzie gospodarzem Europejskiego Dnia Morza.  

Czy „nowe” święto godnie zastąpi „stare” Dni Morza?

Polscy parlamentarzyści



CEDRY WIELKIE
Urząd Gminy, ul. Krasickiego 16
83-020 Cedry Wielkie
tel. 058 683 61 65
fax 058 683 61 66
www.cedry-wielkie.pl
urzad@cedry-wielkie.pl

DARŁOWO
Urząd Miejski, pl. T. Kościuszki 9
76-150 Darłowo
tel. 094 314 22 23
fax 094 314 23 33
www.darlowo.pl
poczta@darlowo.pl

DZIWNÓW
Urząd Miasta, ul. Szosowa 5
72-420 Dziwnów
tel. 091 327 51 63
fax 091 327 51 64
www.dziwnow.pl
um@dziwnow.pl

ELBLĄG
Urząd Miasta, ul. Łączności 1
82-300 Elbląg
tel. 055 235 35 36
fax 055 235 35 55
www.umelblag.pl
umelblag@elblag.com.pl

GDAŃSK
Urząd Miejski,  
ul. Nowe Ogrody 8/12
80-803 Gdańsk
tel. 058 323 60 00
fax 058 323 61 66
www.gdansk.gda.pl
prezydent@gdansk.gda.pl

GDYNIA
Urząd Miasta,  
al. Marszałka Piłsudskiego 52/54
81-382 Gdynia
tel. 058 668 80 00
fax 058 620 97 98
www.gdynia.pl
umgdynia@gdynia.pl

GNIEWINO
Urząd Gminy, ul. Pomorska 8
84-250 Gniewino
tel. 058 676 76 77
fax 058 676 72 26
www.gniewino.pl
gniewino@gniewino.pl

HEL
Urząd Miasta, ul. Wiejska 50
84-150 Hel
tel. 058 677 72 40
fax 058 677 72 77
www.hel-miasto.pl
ratusz@hel-miasto.pl

JASTARNIA
Urząd Miasta, ul. Portowa 24
84-140 Jastarnia
tel. 058 675 20 72
www.jastarnia.pl
jas_bor@poczta.onet.pl

KOŁOBRZEG - miasto
Urząd Miasta, ul. Ratuszowa 13
78-100 Kołobrzeg
tel. 094 355 15 00
fax 094 352 37 69
www.kolobrzeg.pl
urzad@um.kolobrzeg.pl

KOŁOBRZEG - gmina
Urząd Gminy,  
ul. Trzebiatowska 48a
78-100 Kołobrzeg
tel. 094 352 48 48
fax 094 352 48 49
www.gminakolobrzeg.com.pl
sekretariat@gmina.kolobrzeg.pl

KOSAKOWO
Urząd Gminy, ul. Żeromskiego 29
81-198 Kosakowo
tel. 058 660 43 00
fax 058 660 43 01
www.kosakowo.pl
sekretariat@kosakowo.pl

KROKOWA
Urząd Gminy, ul. Szkolna 2
84-110 Krokowa
tel. 058 675 41 00
fax 058 675 41 01
www.krokowa.pl
urzad@krokowa.pl

KRYNICA MORSKA
Urząd Miasta, ul. Górników 15
82-120 Krynica Morska
tel. 055 247 65 27
fax 055 247 65 66
www.krynicamorska.pl
um@krynicamorska.pl

LĘBORK
Urząd Miasta,  
ul. Armii Krajowej 14
84-300 Lębork
tel. 059 862 42 80
fax 059 862 24 27
www.lebork.pl
burmistrz@um.lebork.pl

ŁEBA
Urząd Miejski, ul. Kościuszki 90
84-360 Łeba
tel. 059 866 15 13
fax 059 866 13 37
www.leba.eu
sekretariat@leba.eu

MIĘDZYZDROJE
Urząd Miejski,  
ul. Książąt Pomorskich 5
72-500 Międzyzdroje
tel. 091 327 56 31
fax 091 327 56 30
www.miedzyzdroje.pl
um@miedzyzdroje.pl

PRUSZCZ GDAŃSKI - gmina
Urząd Gminy,  
ul. Wojska Polskiego 30
83-000 Pruszcz Gdański
tel. 058 692 94 21
fax 058 682 27 14
www.pruszczg.ug.gov.pl
wojt@pruszczgdanski.pl

PRUSZCZ GDAŃSKI - miasto
Urząd Miasta, ul. Grunwaldzka 20
83-000 Pruszcz Gdański
tel. 058 775 99 21
fax 058 682 34 51
www.pruszcz-gdanski.pl
urzad@pruszcz-gdanski.pl

PSZCZÓŁKI
Urząd Gminy, ul. Pomorska 18
83-032 Pszczółki
tel. 058 683 91 28
fax 058 682 91 95
www. pszczolki.pl
urzad@pszczolki.pl

PUCK
Urząd Miasta, ul. 1 Maja 13
84-100 Puck
tel. 058 673 05 00
fax 058 673 05 33
www.miasto.puck.pl
sekretariat@miasto.puck.pl

REWAL
Urząd Gminy, ul. Mickiewicza 19
72-344 Rewal
tel. 091 386 26 24
fax 091 386 27 58
www.rewal.pl
ug@rewal.pl

SŁUPSK
Urząd Miejski, pl. Zwycięstwa 3
76-200 Słupsk
tel. 059 842 32 36
www.slupsk.pl
urzad@um.slupsk.pl

SOPOT
Urząd Miasta, ul. Kościuszki 25/27
81-704 Sopot
tel. 058 521 37 50
www.sopot.pl
ums@sopot.pl

STEGNA
Urząd Gminy, ul. Gdańska 34
82-103 Stegna
tel. 055 247 82 96
fax 055 247 83 95
www.stegna.ug.gov.pl
stegna_e@zgwrp.org.pl

SZCZECIN
Urząd Miasta, pl. Armii Krajowej 1
70-456 Szczecin
tel. 091 424 59 31
fax 091 424 53 22
www.um.szczecin.pl
prezydent@um.szczecin.pl

SZTUTOWO
Urząd Gminy, ul. Gdańska 55
82-110 Sztutowo
tel. 055 247 81 51
fax 055 247 81 52
www.sztutowo.ug.gov.pl
info@sztutowo.ug.gov.pl

ŚWINOUJŚCIE
Urząd Miasta,  
ul. Wojska Polskiego 1/5
72-600 Świnoujście
tel. 091 321 27 80
fax 091 321 59 95
www.swinoujscie.pl
sekretariat@um.swinoujscie.pl

TRZEBIATÓW
Urząd Miejski
Rynek 1
72-320 Trzebiatów
tel. 091 387 29 84
fax 091 387 26 19
www.trzebiatow.pl
zarzad@trzebiatow.pl

USTKA
Urząd Miasta,  
ul. ks. kard. S. Wyszyńskiego 3
76-270 Ustka
tel. 059 815 43 00
fax 059 815 43 78
www.ustka.pl
um@um.ustka.pl

USTRONIE MORSKIE
Urząd Gminy, ul. Rolna 2
78-111 Ustronie Morskie
tel. 094 351 55 35
fax 094 351 55 97
www.ustronie-morskie.pl
ustronie-mor@post.pl

WŁADYSŁAWOWO
Urząd Miasta, ul. gen. Hallera 19
84-120 Władysławowo
tel. 058 674 54 00
fax 058 674 07 63
www.wladyslawowo.pl
um@wladyslawowo.pl

Adresy stowarzyszonych miast i gmin morskich


