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PODSTAWOWE DEFINICJE

Memorandum w sprawie aktualnie obowigzujacej Memorandum
ustawy - Prawo wodne oraz zatoZzen nowej ustawy w
zakresie konsekwencji planistycznych i finansowych
dla gmin oraz niezbednych zmian zwigzanych z
przekazaniem map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego

Kancelaria Radcow Prawnych
Gluchowski Siemigtkowski Zwara
siedzibg w Sopocie

i Adwokatéw Opiniujacy
i Partnerzy z

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej PKZGW

Zwigzek Miast i Gmin Morskich

Zlecajacy lub ZMiGM
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L. PODSTAWA PRAWNA MEMORANDUM

Memorandum zostato przygotowane w oparciu o przepisy polskiego porzadku prawnego, tak w

szczegolnosci:

AKt prawny Oznaczenie w tresci Memorandum

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 30 Traktat
kwietnia 2004 roku (Dz. U. Nr 90, poz. 864/2)

Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego z dnia Europejska Karta  Samorzadu
15 pazdziernika 1985 roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 24, Terytorialnego
poz. 607)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 Konstytucja
kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483)

Dyrektywa 2007 /60/WE Parlamentu Europejskiego Dyrektywa 2007/60/WE
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie

oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim

(Dz.U.UE.L.2007.288.27)

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego Dyrektywa 2000/60/WE
i Rady z dnia 23 pazZdziernika 2000 roku

ustanawiajgca ramy wspdélnotowego dziatania w

dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.EU.L.2000.327.1)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks K.p.a.
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2013 r.
poz. 267)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o Prawo o postepowaniu przed
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. sadamiadministracyjnymi
Dz.U.z 2012 r. poz. 270)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (t.j. Prawo wodne
Dz.U.z 2015 r. poz. 469)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane Prawo budowlane
(tj. Dz.U.z 2013 r. poz. 1409)
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2015 r.
poz. 199)

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 32, poz. 159)

Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 850)

Ustawa z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 934)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t,j. Dz. U.z 2015 r. poz. 1515)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U.z 2015 r. poz. 1445)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz. U.z 2015 r. poz. 1392)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji
rzadowej w wojewddztwie (t.,j. Dz. U.z 2001 r. Nr 80,
poz.872)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej,
Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 roku w
Sprawie opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (Dz.
U.z 2013 r. poz. 104)

Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

Ustawa zmieniajaca z 2011 roku

Ustawa zmieniajaca z 2014 roku

Ustawa o obszarach morskich

Ustawa o samorzadzie gminnym

Ustawa o samorzadzie powiatowym

Ustawa 0
wojewodztwa

samorzadzie

Ustawa o administracji rzadowej

Rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej/ZTP

Rozporzadzenie
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Memorandum uwzglednione =zostaty poglady przedstawicieli doktryny oraz dostepne

orzecznictwo.
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IL. PODSTAWA FAKTYCZNA MEMORANDUM

Memorandum zostato przygotowane w oparciu o nastepujace dokumenty:

Projekt nowej ustawy - Prawo wodne, ktéra ma Projektustawy - Prawo wodne
zastgpi¢ obecnie obowigzujaca ustawe, a ktorej

wejscie w zycie przewidziano na dzien 1 stycznia

2016 roku

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i Projekt ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych zagospodarowaniu przestrzennym
innych ustaw z dnia 2 czerwca 2015 roku

Z uwagi na wielokrotne zmiany Projektu ustawy - Prawo wodne, do Memorandum zostat
zalaczony wyciag Projektu ustawy - Prawo wodne, aby zobrazowaé proponowane zmiany. Nadto,
jako zalaczniki do Memorandum, zostaty zataczone dokumenty otrzymane od gmin tworzacych
Zwigzek Miast i Gmin Morskich, dotyczace map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego i ich wadliwo$ci oraz nieaktualnosci.
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II1. UZASADNIENIE ZMIAN REGULACJI PRAWNYCH

Zgodnie z Prawem wodnym zostaly przygotowane mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego, odpowiednio przez PKZGW oraz przez dyrektoréw urzedéw morskich. Z
informacji uzyskanych od jednostek samorzadu terytorialnego oraz danych zamieszczonych na
stronach internetowych wynika, ze mapy te zostaty przekazane wtasciwym organom w dniu 15
kwietnia 2015 roku. Moment przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego ma istotne znacznie, gdyz od tej chwili, m.in. dla jednostek samorzadu
terytorialnego, powstajg okre$lone obowigzki, w tym od tego momentu rozpoczyna bieg
trzydziestomiesieczny termin na dokonanie zmian w dokumentach planistycznych, w
szczegOlno$ci w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Rdwniez od chwili
przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego organy
administracji publicznej sa obowigzane do wydawania na ich podstawie decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy.

Z informacji otrzymanych przez Opiniujgcego wynika, Ze mapy zagrozZenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego zostaty przygotowane w oparciu o nieaktualne i nierzetelne dane, a
co za tym idzie mapy te nie przedstawiajg prawdziwego zagrozenia powodziowego i nie
uwzgledniajg m.in. zastosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zabezpieczen
przeciwpowodziowych i nowych inwestycji w tym zakresie. Powyisze znajduje swoje
odzwierciedlenie w dokumentach zataczonych do Memorandum, otrzymanych od

poszczegblnych gmin.

Nadto z informacji uzyskanych przez Opiniujacego wynika, Ze przystapiono do aktualizacji map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, wtasnie z uwagi na ich nieaktualnos¢,
jednak nie zmieniono przy tym m.in. obowigzku zmiany dokumentéw planistycznych w okresie
30 miesiecy od dnia przekazania wtasciwym organom map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego czy uwzglednienia map przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto nie jest wiadome w jakim
kierunku zmierzaja zmiany w mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego, co rodzi watpliwosci czy wprowadzane zmiany bedg satysfakcjonujace i
spowoduja, Ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego beda

prawidtowe.

PowyzZsze oznacza, Ze w zasadzie, pomimo przystapienia do aktualizacji map zagrozenia

powodziowego oraz map ryzyka powodziowego organy s zobowigzane do uwzglednienia map w
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swoich dokumentach planistycznych, mimo wiedzy o ich nieaktualnos$ci i wadliwosci, a nadto nie
ma zadnej gwarancji, ze mapy po aktualizacji beda przedstawiaty aktualny stan faktyczny i realne

zagrozenie powodziowe.

Przedmiotowa sytuacja powoduje dodatkowy problem praktyczny, zasygnalizowany powyzej.
Wiasciwym organom od kwietnia 2015 roku biegnie termin do dokonania zmian w dokumentach
planistycznych. Organy te, z uwagi na wiedze o nieaktualno$ci map oraz dokonywanej ich
aktualizacji, nie zmieniaja dokumentéw planistycznych, czekajac na przekazanie map
zaktualizowanych. Nie jest jednak wiadome ile potrwa ta aktualizacja i jaki bedzie jej skutek, tj. w
jakim ksztalcie ostatecznie mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
zostang przekazane po aktualizacji. Moze sie zatem okaza¢, Ze np. wlasciwe gminy nie zmienig
dokumentéw planistycznych w wymaganym przez prawo terminie, pomimo takiego obowigzku,
lub zmienig te dokumenty, co okaze sie nastepnie niezgodne z aktualizacja. Trzeba nadto mie¢ na
uwadze, ze 30 miesieczny termin do wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych, w
szczeg6lnosci w przypadku gmin, w ktérych obowigzuje kilkadziesigt miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, jest zbyt krotki i jego dochowanie jest niemozliwe, tym
bardziej, ze gminy w zasadzie wstrzymaty swoje dziatania w tym zakresie z uwagi na czynnosci
aktualizacji. Jedynie dla przyktadu nalezy wskaza¢, Ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od
Gminy Miasta Gdanska, w Gdansku, w zwigzku z przekazaniem map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego, zaistnieje konieczno$¢ zmiany ponad 100 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, zZe zmiana takiej iloSci
planéw w tak krétkim terminie jest niewykonalna, nie wspominajac juz o kosztach takich zmian i

zaspokajaniu roszczen wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Prawo wodne nie przewiduje aktywnego udzialu jednostek
samorzadu terytorialnego przy przygotowywaniu map zagroZenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego oraz ich aktualizacji, w tym przede wszystkim brak jest w Prawie wodnym
oraz w Projekcie ustawy - Prawo wodne przepiséw dotyczacych m.in. wigzacych uzgodnien.
Zaniechanie ustawodawcy w tym zakresie ma istotne konsekwencje dla jednostek, ktére sg
zobowigzane do stosowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w
tym do ksztattowania polityki przestrzennej na ich podstawie, bez formalnej mozliwosci
zakwestionowania prawidtowosci i aktualno$ci tych map. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez
fakt, ze uwzglednienie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w
dokumentach planistycznych wigze sie ze znacznymi kosztami po stronie jednostek do tego
zobowigzanych. Mamy zatem sytuacje, w ktorej jednostki samorzadu terytorialnego nie sa

uprawnione do wigzacego uzgodnienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
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powodziowego, a sg zobowigzane do przeniesienia ustalen z nich wynikajgcych do swoim

dokumentéw planistycznych, w zasadzie bezkrytycznie.

Projekt ustawy - Prawo wodne w zasadzie powtarza dotychczasowe regulacje Prawa wodnego,
co zostanie szczegétowo opisane w dalszej cze$Sci Memorandum. Opiniujacy zdaje sobie sprawe,
ze Projekt ustawy - Prawo wodne nie wejdzie w Zycie, tak jak zaktadano, w dniu 1 stycznia 2016
roku i na moment sporzadzenia Memorandum nie jest znany zakres zmian, niemniej jednak
Opiniujacy odnosi sie réwniez do Projektu ustawy — Prawo wodne, aby wskaza¢ na proponowane
zmiany i oceni¢ ich zakres. W Projekcie ustawy - Prawo wodne zostaty bowiem przewidziane
niektére rozwigzania, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie i nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ich do

aktualnie obowiazujgcego Prawa wodnego oraz przysztego projektu Prawa wodnego.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze fakt niewejsScia w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne w dniu 1
stycznia 2016 roku nie moze powodowaé, ze ustawodawca zaakceptuje stan dzisiejszy i nie
wprowadzi zadnych zmian do aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego. Prawo wodne w
obecnym ksztatcie nie moze sie osta¢ z uwagi na wadliwo$¢ regulacji, w tym nieuregulowanie
istotnych kwestii, a zatem zmiany s3 niezbedne i co wazne, powinny by¢ one wprowadzone
niezwlocznie. W szczeg6lnosci nie rozstrzygnieto jaki charakter majg mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, tj. czy s3 one aktem prawnym zewnetrznie

obowigzujacym, co rodzi wiele probleméw praktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim pomiecie jednostek samorzadu
terytorialnego w procedurze przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, jak réwniez niemozno$¢ zakwalifikowania map, na podstawie aktualnie
obowigzujacego Prawa wodnego, jako aktu normatywnego nalezacego do Zrédet prawa ani tez do
decyzji administracyjnej, zaistniata potrzeba przygotowania Memorandum, w ktérym zostaty
wskazane najwazniejsze, zdaniem Opiniujgcego, uchybienia ustawodawcy w zakresie dotyczacym
przygotowania dokumentacji, ktéra zgodnie z Prawem wodnym ma by¢ podstawg ochrony przed
powodzig, stanowigcg zadanie organéw administracji rzagdowej i samorzadowej oraz propozycje

wprowadzenia nowych regulacji w tym zakresie.

Memorandum przedstawia proponowane przez Opiniujacego kierunki zmian, w tym propozycje
konkretnych przepiséw. Tak jak zostato to wskazane powyzej, Memorandum dotyczy zaréwno
obecnie obowigzujacego Prawa wodnego, jak i Projektu ustawy — Prawo wodne, ktérego wyciag

zostat zatgczony do Memorandum.

10
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W ocenie Opiniujacego, zmiany Prawa wodnego sa niezbedne i nalezy je przeprowadzic¢
niezwtocznie, niezaleznie od planéw ustawodawcy w zakresie wprowadzenia nowego Prawa

wodnego, ktore zastepowatoby dotychczasowa regulacje.

11
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IV. PRZEDMIOT MEMORANDUM

Memorandum zostato przygotowane na zlecenie ZMiGM, zaniepokojonego trescig map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w szczegbélnosci przygotowaniem tych
dokumentéw w oparciu o nieaktualne dane, i niejasnym obowigzkiem - w kontekscie
dokonywanych obecnie aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego - wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych w krétkim, 30-

miesiecznym terminie.

Memorandum zostato przygotowane w szczego6lnosci dla organdéw ustawodawczych w celu
zobrazowania obecnej sytuacji zwigzanej z tre$cia map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego, jak réwniez w celu przedstawienia proponowanych przez Opiniujgcego

zmian do Prawa wodnego oraz Projektu ustawy - Prawo wodne.

Majac na uwadze opisane w czes$ci IIl Memorandum uzasadnienie zmian regulacji prawnej oraz
pojawiajace sie problemy po stronie jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzane z
przekazaniem map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, Zlecajacy zwrocit
sie do Opiniujgcego o przedstawienie zagadnien problematycznych oraz proponowanych

rozwigzan.

Najwazniejszymi zagadnieniami, ktére zdaniem Opiniujgcego nalezy rozstrzygna¢ przy

uwzglednieniu postulatéw i wnioskdw jednostek samorzadu terytorialnego, sa:

1. Niejasny charakter map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w
tym niemozno$¢ zakwalifikowania tych map, zgodnie z obecnie obowigzujagcym Prawem
wodnym, jako aktu normatywnego, rozumianego jako zZrédto prawa, ani tez jako decyzji
administracyjnej, jak rowniez brak mozliwo$ci ich zaskarzenia lub formalnego

kwestionowania ich prawidtowosci;

2. Pominiecie jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze przygotowywania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w tym brak uzgodnien tych

map z tymi jednostkami;

3. Konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztéw zwigzanych ze zmianami dokumentacji
planistycznej, w tym przede wszystkim kosztéw przygotowania i uchwalenia nowych lub

zmienionych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez
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kosztow zwigzanych z realizacja roszczen z art. 36 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym niejasna regulacja ponoszenia kosztéw w

powyzszym zakresie w Projekcie ustawy - Prawo wodne;

4. Krétki termin zastrzezony dla dokonania zmian w dokumentach planistycznych, liczony
od momentu przekazania wiasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, bez aktywnego
uczestniczenia organéw tych jednostek w procedurze przygotowywania map i tym
samym Konieczno$¢ dokonania zmiany dokumentéw planistycznych, pomimo wiedzy

jednostek o zastosowaniu nieaktualnych danych;

5. Zakaz zabudowy obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzia.

Analiza prawna rozpoczyna sie od przedstawienia zagadnien ogdélnych, w tym dokumentow

skladajgcych sie na ochrone przeciwpowodziows i zaloZen obecnej oraz przyszlej regulacji.

Aby wyjasni¢ cel sporzadzenia Memorandum nalezy podkres$li¢, Ze Opiniujgcy nie kwestionuje
konieczno$ci wprowadzenia i funkcjonowania mechanizméw zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowa uznajac, ze sa one jak najbardziej potrzebne. Memorandum zostato
przygotowane, aby zwrdci¢ uwage ustawodawcy na prawne niedociagniecia w obecnie
obowigzujacym Prawie wodnym oraz Projekcie ustawy - Prawo wodne, tym samym celem
Memorandum jest przedstawienie rozwigzan, ktére majg usprawni¢ system ochrony

przeciwpowodziowe;j.

Memorandum odnosi sie zaréwno do obecnie obowigzujacego Prawa wodnego oraz do Projektu
ustawy - Prawo wodne. Opiniujgcy ma swiadomos¢, ze Projekt ustawy - Prawo wodne nie wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku oraz nie jest na dzien dzisiejszy wiadome jaki ostatecznie
ksztalt bedzie mialo nowe Prawo wodne, niemniej jednak Memorandum dotyczy réwniez
Projektu ustawy - Prawo wodne, gdyz niepokojace jest powtorzenie niektérych regulacji z Prawa
wodnego, pomimo ich wadliwo$ci, niektore zas rozwigzania przyjete w Projekcie ustawy - Prawo
wodne nalezy oceni¢ pozytywnie i tym sam rozwazy¢ trzeba ich wprowadzenie do obecnie

obowigzujacego Prawa wodnego, skoro dostrzezono taki kierunek zmian prawa.

Tak jak zostato to juz wskazane, fakt niewej$cia w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne w dniu
1 stycznia 2016 roku nie moze powodowaé, ze ustawodawca zaakceptuje stan dzisiejszy i nie

wprowadzi zadnych zmian do aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego. Prawo wodne w
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obecnym ksztatcie nie moze sie osta¢ z uwagi na wadliwos$¢ regulacji, w tym nieuregulowanie
istotnych kwestii, a zatem zmiany sg niezbedne i co wazne, powinny by¢ one wprowadzone

niezwlocznie.

Opiniujacy opiera sie na zatozeniu, Ze dokumenty zataczone do Memorandum przedstawiaja

prawdziwe informacje i nie wprowadzajg w btad.
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V. ANALIZA PRAWNA

1. NOWELIZACJA W PRAWIE WODNYM ZWIAZANA Z OCHRONA PRZED POWODZIA

a) PODSTAWA PRAWNA NOWELIZAC]I

Przepisy regulujace przygotowanie i przekazywanie map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego zostaty wprowadzone Ustawa zmieniajacg z 2011 roku i obowiazujg od 18
marca 2011 roku. Powyzszym aktem prawnym zostat dodany caty Dziatl Va dotyczacy ochrony
przed powodzia. Niektore zmiany w tych przepisach zostaly wprowadzone Ustawa zamieniajaca

z 2014 roku.

Wejscie w zycie powyzszej nowelizacji bylo zwigzane z konieczno$cia implementacji do
wewnetrznego porzadku prawnego Dyrektywy 2007 /60/WE. Szczeg6towe regulacje wynikajace
z Dyrektywy 2007 /60/WE zostang opisane w ramach poszczeg6lnych czesci Memorandum, przy
analizie konkretnych zagadnien, jednak w tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze Dyrektywa
2007/60/WE ma charakter ogélny i co do zasady nie narzuca sztywno okreslonych rozwigzan
prawnych. Dyrektywa 2007/60/WE odsyta réwniez do przepiséw Dyrektywy 2000/60/WE, stad
réwniez ten akt prawny nalezy potraktowac jako podstawe prawng nowelizacji Prawa wodnego

w zakresie ochrony przed powodzia.

W tym miejscu dodac nalezy, ze skoro powyzsze dyrektywy maja charakter ogélny i nie narzucajg
konkretnych rozwigzan w zakresie m.in. organéw wtasciwych do przygotowania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, nie mozna uzna¢, ze wytgczenie aktywnego
udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze przygotowywania map byto wynikiem

implementacji prawa europejskiego.

b) OCHRONA PRZED POWODZIA - INFORMACJE OGOLNE

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa wodnego, organami
wtasciwymi w sprawach gospodarowania wodami s3: (i) minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej, (ii) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - jako centralny organ administracji
rzadowej, nadzorowany przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, (iii) dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - jako organ administracji rzgdowej niezespolonej,
podlegajacy Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, (iv) wojewoda, (v) organy

jednostek samorzadu terytorialnego.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze zgodnie z art. 88a ust. 1 Prawa wodnego, ochrona przed
powodzig traktowana jest przez ustawodawce jako zadanie publiczne, nalezace do wlasciwosci
organ6éw administracji rzgdowej i samorzadowej. Przepisy Prawa wodnego, ktérymi uregulowane
sg poszczegblne zadania, obowiazki i uprawnienia, wskazuja na witasciwe organy w sposéb

bardziej szczeg6towy, a zatem wskazanie w art. 88a Prawa wodnego ma charakter ogélny.

Znaczenie dla niniejszego opracowania ma tre$¢ art. 88a ust. 3 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym
ochrone przed powodziq prowadzi sie z uwzglednieniem map zagroZenia powodziowego, map
ryzyka powodziowego oraz plandw zarzqdzania ryzykiem powodziowym. Zgodnie z powyzZszym
mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sa istotnym elementem w
wykonywaniu zadania publicznego, polegajacego na ochronie przeciwpowodziowej, a zatem
powinny by¢ one przygotowane z nalezytg starannoscia, rzetelnie oraz na podstawie najbardziej
aktualnych danych i informacji. Ma sie na nich bowiem opierac¢ cata strategia przeciwpowodziowa
i wdrazane rozwigzania prawne. Co wiecej, s3 one podstawa zmiany dokumentéw planistycznych
i uchwalania nowych, zatem mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
wptywaja na polityke planistyczng w gminach, powiatach, wojewo6dztwach, a takze na terenie

catego kraju. Powyzszego nie zmienia Projekt ustawy - Prawo wodne.

Powyzszy przepis oraz art. 4 ust. 1 pkt 5) Prawa wodnego, pomimo ich ogélnego charakteru,
wskazujg na bardzo wazne okolicznos$ci. Ustawodawca podkre$la, Ze ochrona przed powodzia
nalezy do wlasciwos$ci organéw samorzadowych, a samg ochrone prowadzi sie z uwzglednieniem
map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym, czyli najwazniejszych dokumentéw w ochronie przed powodzig. Pomimo
powyzszej regulacji, ustawodawca nie zapewnil jednostkom samorzadu terytorialnego
aktywnego udziatu w ochronie przeciwpowodziowej, w tym w zasadzie catkowicie wylaczyt te
jednostki z  procedury przygotowywania dokumentéw zwigzanych z  ochrong
przeciwpowodziowa. A zatem, og6lne zatoZenie z art. 4 ust. 1 pkt 5) oraz art. 88a Prawa wodnego
nie ma swojego przetozenia na przepisy szczegétowo regulujace ochrone przed powodzig. Nie
mozna bowiem przyja¢, Ze konieczno$¢ zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego czy obowigzek przekazania danych, w oparciu o ktdre majg by¢ przygotowane
mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, sg aktywnym udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego w tej ochronie. Sg to wytacznie czynno$ci wykonawcze i nie
dajg jednostkom samorzadu terytorialnego realnego wptywu na tre§¢ map zagrozenia

powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.
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W tym miejscu wskazac nalezy, ze przed wejSciem w zycie zmian wprowadzonych Ustawa
zmieniajacg z 2011 roku, obowigzywat art. 79 Prawa wodnego, ktéry przewidywat jako
podstawowy dokument ochrony przed powodzig studium ochrony przeciwpowodziowej,
ustalajgce granice zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie
wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzig, w ktérym, w zalezno$ci od sposobu
zagospodarowania terenu oraz uksztaltowania taraséw zalewowych, terendw depresyjnych i
bezodptywowych, dokonywano podziatu obszaréw na: (i) obszary wymagajace ochrony przed
zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarcza lub kulturows, (ii) obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych, (iii) obszary potencjalnego zagrozenia powodziag.
Warto wskaza¢, ze dokument ten byt sporzadzany przez dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, ktéry przesytat projekt studium do zaopiniowania wtasciwym radom gminy,
radom powiatu i sejmikom wojewo6dzkim, a termin zgtaszania uwag uptywat po 30 dniach od dnia
przestania projektu, natomiast brak opinii w tym terminie uznawany byl za akceptacje
przestanego projektu. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zawiadamiat organy, o
ktérych mowa powyzej, o sposobie uwzglednienia uwag w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca przed nowelizacja w 2011 roku przewidywat aktywny
udziat jednostek samorzgadu terytorialnego w procedurze przygotowania dokumentéw
dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. Opiniujacy nie znajduje zadnych podstaw do
wylaczenia jednostek samorzadu terytorialnego z procedury przygotowania dokumentow
zwigzanych z ochrona przeciwpowodziowg, a na pewno takim uzasadnieniem nie moze by¢

prawo europejskie, ktore pozostawia w tym zakresie panstwom cztonkowskim duza swobode.

Tytutem wstepu nalezy réwniez wskaza¢, ze ochrona przed powodzia opiera sie obecnie na kilku
dokumentach. Poczatkowym dokumentem jest wstepna ocena ryzyka powodziowego. Nastepnie
dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, wskazanych w tej wstepnej ocenie,
sporzadza sie mapy zagrozenia powodziowego (art. 88d ust. 1 Prawa wodnego). Mapy ryzyka
powodziowego sporzadza sie dla (i) obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktérych istnieje prawdopodobienistwo
wystapienia zdarzenia ekstremalnego, (ii) obszarow szczegélnego zagrozenia powodzia, (iii)
obszaréw obejmujacych tereny narazone na zalanie w przypadku: (a) zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego oraz (b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego
(art. 88e ust. 1 Prawa wodnego). Dla obszaréw dorzeczy oraz dla regionéw wodnych
przygotowuje sie, na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,

plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (art. 88g ust. 1 Prawa wodnego).
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c) MAPY ZAGROZENIA POWODZIOWEGO ORAZ MAPY RYZYKA POWODZIOWEGO - INFORMACJE OGOLNE

Tak jak zostalo to juz wskazane powyzej, dla obszaré6w narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi, wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza sie mapy zagrozenia
powodziowego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6b) Prawa wodnego przez obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi rozumie sie okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
obszary, na ktdrych istnieje znaczgce ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystqpienie

znaczqgcego ryzyka powodzi. Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewiduje zmian w tym zakresie.

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia sie w szczeg6lnosci:
1) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na
500 lat lub na ktdrych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego;
2) obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig;
3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:
a) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego.

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia sie nastepujace elementy:
1) zasieg powodzi;
2) glebokos¢ wody lub poziom zwierciadta wody;

3) wuzasadnionych przypadkach - predko$¢ przeptywu wody lub natezenie przeptywu wody.

Jezeli od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, jest zapewniona odpowiednia
ochrona przed powodzia, na mapach zagrozenia powodziowego od strony morza, w tym morskich
wod wewnetrznych, moga by¢ przedstawione wylacznie obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktérych
istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego. Projekt ustawy - Prawo

wodne nie przewiduje w tym zakresie zmian.

Jak zostalo to juz wskazane, mapy zagrozenia powodziowego sporzadza sie na podstawie
wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Zgodnie z art. 88b Prawa wodnego, wstepna ocene ryzyka
powodziowego przygotowuje sie dla obszaréw dorzeczy, na podstawie dostepnych lub tatwych
do uzyskania informacji, obejmujacych w szczego6lnosci wptyw zmian klimatu na wystepowanie

powodzi.

Wstepna ocena ryzyka powodziowego zawiera w szczegélnosci:
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1) mapy obszaréw dorzeczy, z zaznaczeniem granic dorzeczy, granic zlewni, granicy pasa
nadbrzeznego, ukazujace topografie terenu oraz jego zagospodarowanie;

2) opis powodzi historycznych:

a) ktore spowodowaty znaczgce negatywne skutki dla zycia i zdrowia ludzi, $rodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, zawierajacy ocene tych skutkéw,
zasieg powodzi oraz trasy przej$cia wezbrania powodziowego,

b) jezeliistnieje prawdopodobienstwo, ze podobne zjawiska powodziowe bedg miaty znaczace
negatywne skutki dla Zycia i zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz
dziatalno$ci gospodarczej;

3) ocene potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi mogacych wystapi¢ w przysztosci dla
zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, z
uwzglednieniem:

a) topografii terenu,

b) potozenia ciekéw wodnych i ich ogélnych cech hydrologicznych oraz geomorfologicznych, w
tym obszaréw zalewowych jako naturalnych obszaréw retencyjnych,

c) skutecznosci istniejacych budowli przeciwpowodziowych i regulacyjnych,

d) potozenia obszaréw zamieszkanych,

e) potozenia obszaréw, na ktérych jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza;

4) w miare mozliwoSci - prognoze dtugofalowego rozwoju wydarzen, w szczegdlnosci wptywu
zmian klimatu na wystepowanie powodzi;

5) okreslenie obszar6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewiduje w tym zakresie zmian.

Zgodnie z art. 88e Prawa wodnego, mapy ryzyka powodziowego sporzadza sie natomiast dla
obszar6w, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego, tj.:
1) obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na
500 lat lub na ktdrych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego;
2) obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig;
3) obszaréw obejmujacych tereny narazone na zalanie w przypadku:
a) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,
b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego.
W powyzszym przepisie jest mowa o obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Obszary te
zostaly zdefiniowane w art. 9 ust. 1 pkt 6¢) Prawa wodnego i zgodnie z tym przepisem przez
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig - rozumie sie:
a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na

100 lat,
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b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na
10 lat,

c) obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktoérych wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i
przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowiace dziatki ewidencyjne,

d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewiduje zmian w tym zakresie.

Powyzej jest mowa o ,powodzi”, art. 18 Prawa wodnego oraz pasie technicznym. Przez powdédz
nalezy rozumie¢ czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w normalnych warunkach nie jest
pokryty wodq, wywotane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych,
kanatach oraz od strony morza, z wylqczeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez
wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych (art. 9 ust. 1 pkt 10) Prawa wodnego). W art. 18
Prawa wodnego mowa jest o tym, iZ wyspy oraz przymuliska powstate w sposéb naturalny na
gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi stanowig wtasnos$¢ witasciciela tych gruntéw.
Odnoszac sie natomiast do art. 36 Ustawy o obszarach morskich nalezy wskaza¢, ze przez definicje
pasa technicznego nalezy rozumie¢ cze$¢ pasa nadbrzeznego, stanowigcg strefe wzajemnego
bezposredniego oddzialywania morza i 13du. Jest to obszar przeznaczony do utrzymania brzegu

w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska.

Na mapach ryzyka powodziowego przedstawia sie potencjalnie negatywne skutki zwigzane z
powodzig dla obszardw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego, czyli dla obszaréw, dla
ktorych takie mapy sg przygotowywane, uwzgledniajgce:
1) szacunkowa liczbe mieszkancéw, ktérzy mogg by¢ dotknieci powodzia;
2) rodzaje dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej na obszarach, o ktérych mowa w art. 88d ust.
2;
3) instalacje moggce, w razie wystapienia powodzi, spowodowa¢ znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci;
4) wystepowanie:
a) uje¢ wody, stref ochronnych uje¢ wody lub obszaréw ochronnych zbiornikéw waéd
$rodladowych,
b) kapielisk,
c) obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody;

5) w uzasadnionych przypadkach:
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a) obszary, na ktérych moga wystgpi¢ powodzie, ktorym towarzyszy transport duzej ilosci
osadéw i rumowiska,
b) potencjalne ogniska zanieczyszczen wody.

Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewiduje zmian w tym zakresie.

Zgodnie z art. 88j Prawa wodnego, minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, minister

wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, minister wtasciwy do spraw administracji publicznej oraz

minister witasciwy do spraw wewnetrznych okreslq, w drodze rozporzqdzenia:

1) wymagania dotyczqce opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego;

2) skale map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Wydajac rozporzadzenie, o ktdrym mowa powyzej, ministrowie kierujg sie potrzeba sprawnego
sporzadzenia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem standardéw i zakresu danych zawartych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. Takim aktem normatywnym, wydanym na podstawie przywotanego przepisu,
jest Rozporzadzenie. Powyzsza regulacja zostata powtérzona w Projekcie ustawy - Prawo wodne,
a nadto zgodnie z art. 497 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne, przepisy wykonawcze wydane
na podstawie upowaznien okreslonych m.in. w art. 88j Prawa wodnego zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie m.in. art. 173 Projektu ustawy
- Prawo wodne, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy

i mogg by¢ zmieniane na podstawie tych przepisow.

W art. 88i Prawa wodnego wprowadzono obowigzek zwigzany z przekazywaniem danych,
stanowiacych podstawe do sporzadzenia m.in. map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, organy administracji rzqgdowej i samorzgdowej
sq obowigzane do nieodptatnego przekazywania posiadanych danych niezbednych do
przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, sporzqdzenia map zagroZenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego oraz przygotowania planéw zarzqdzania ryzykiem
powodziowym organom przygotowujqcym i sporzqdzajqcym te dokumenty. Przepis ten stosuje sie
do instytutéw badawczych w zakresie, w jakim posiadajg one dane niezbedne do przygotowania
wstepnej oceny ryzyka powodziowego, sporzadzenia map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego oraz przygotowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Ustawodawca wprowadzit zatem obowigzek przekazywania danych do sporzadzenia
dokumentéw dotyczgcych ochrony przed powodzia, jednocze$nie wylgczajac organy

zobowigzane do ich przekazania z procedury ich przygotowywania. Nadto z przepisu tego nie
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wynika w jakiej formie i na jakich zasadach powyzsze dane maja by¢ udostepnione, tj. czy w tym
zakresie np. jednostki samorzadu terytorialnego miataby przekazywa¢ dane za kazdym razem
kiedy zmieni sie stan ochrony przeciwpowodziowej, czy moze w czasie, w ktéorym wiasciwe
organy sa zobowigzane do przygotowania dokumentéw lub dokonania ich przegladu, wzglednie
aktualizacji. Nadto nie okreS$lono, czy przekazanie danych ma nastgpi¢ z witasnej inicjatywy
podmiotéw do tego zobowigzanych czy tez na wniosek podmiotu zobowigzanego do
przygotowania dokumentéw. Powyzsza regulacja zostata powtérzona w Projekcie ustawy -
Prawo wodne. Opiniujacy stoi na stanowisku, Ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 88i Prawa
wodnego nie mozna od jednostek samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw wymienionych
W powyzszym przepisie wymagac, aby z wlasnej inicjatywy przesytaly dane niezbedne do
przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, sporzadzenia map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego oraz przygotowania planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Po pierwsze, podmioty te nie majg wiedzy kiedy organy witasciwe do
przygotowania map pracujg nad ich przygotowaniem i aktualizacja, a ponadto to organy wiasciwe
do opracowania map sg odpowiedzialne za ich jakos$¢ i rzetelnos$¢, wiec to przede wszystkim tym

organom winno zaleze¢ na przygotowaniu map w oparciu o jak najbardziej aktualne dane.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi od gmin, w trakcie
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego nie zwrdcono sie
do gmin o przedtozenie danych niezbednych do opracowania map. A zatem, nie tylko nie
przewidziano aktywnego uczestniczenia jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, ale rowniez nie
zwrocono sie do gmin o przedtoZzenie danych w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;j. Z duzym
prawdopodobienstwem nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby organy witasciwe do przygotowania
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego zwroécily sie do jednostek
samorzadu terytorialnego o przekazanie danych, o ktérych mowa w art. 88i Prawa wodnego,

otrzymatyby takie dane i w przypadku ich uwzglednienia, mapy bytyby rzetelne i aktualne.

d) ORGANY WLASCIWE

W procedurze przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
nie przewidziano w obecnie obowigzujacym Prawie wodnym uczestnictwa podmiotéw gtéwnie
zainteresowanych ustaleniami wynikajgcymi z tych map, w szczegdlnosci podmiotéw, w stosunku
do ktorych przekazane mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego kreujg

okreslone zobowigzania.
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Procedura przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
zostata okreslona w art. 88f Prawa wodnego. Zasada jest, ze mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego s3 sporzadzane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, bez udzialu innych podmiotéw. W przypadku jednak map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych,
przygotowuja je dyrektorzy urzedéw morskich i przekazujg Prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed terminem przygotowania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Mapy zagroZzenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, stanowig integralny
element map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Po przygotowaniu tych
map s3 one przekazywane wilasciwym organom, w tym dyrektor regionalnego zarzadu

gospodarki wodnej przekazuje je wtasciwemu wojtowi, burmistrzowi i prezydentowi miasta.

W Projekcie ustawy — Prawo wodne, w procedurze sporzagdzania map zagrozenia powodziowego
i map ryzyka powodziowego, uwzgledniono uczestnictwo wojewody. Zgodnie bowiem z art. 169
ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne, mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego sporzadza Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z
wlasciwymi wojewodami. Jezeli chodzi o organy wtasciwe do przygotowania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wdéd
wewnetrznych, przepisy nie ulegty zmianie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze w Projekcie
ustawy - Prawo wodne nadal nie przewidziano uczestnictwa podmiotéw najbardziej
zainteresowanych ustaleniami wynikajacymi z map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego, w tym organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

Tak jak zostalo to juz wskazane powyzej, Prawo wodne przed nowelizacja w 2011 roku
przewidywato udziat organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze
przygotowania studium ochrony przeciwpowodziowej, czyli woéwczas gtéwnego dokumentu
zwigzanego z ochrong przeciwpowodziowa. Z niewiadomych powoddéw nie przewidziano tych
organéw lub organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze

przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Procedura przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego jest nieco bardziej
skomplikowana. W przypadku tego dokumentu gtownym organem jest - podobnie jak w
przypadku map zagroZenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego - Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Wstepng ocene ryzyka powodziowego od strony morza, w tym

morskich wéd wewnetrznych, przygotowuje minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej i
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przekazuje Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, nie p6zniej niz na 6 miesiecy przed
terminem przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Wstepna ocena ryzyka
powodziowego od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, stanowi integralny element
wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Podstawowg réznicg jest jednak przewidzenie w tym
przypadku procedury opiniowania projektu wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Zgodnie
bowiem z art. 88c ust. 3-6 Prawa wodnego, Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
przekazuje projekt wstepnej oceny ryzyka powodziowego do zaopiniowania wiasciwym
wojewodom oraz marszatkom wojewddztw. Organy te przedstawiajg opinie w terminie 45 dni od
dnia otrzymania projektu wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Brak opinii we wskazanym
terminie uznaje sie za pozytywne zaopiniowanie projektu. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej uzgadnia z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej sposéb rozpatrzenia
opinii do wstepnej oceny ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wod
wewnetrznych. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej zawiadamia organy opiniujgce o
sposobie rozpatrzenia opinii, w terminie 45 dni od dnia ich otrzymania. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, Ze w procedurze przygotowywania wstepnej oceny ryzyka powodziowego nie
uwzgledniono udziatu podmiotéw gtéwnie zainteresowanych ustaleniami wynikajgcymi ze
wstepnej oceny, majacymi swoje bezposrednie przelozenie na tre§¢ map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, co réwniez nalezy potraktowac jako przeoczenie
ustawodawcy. Organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny mie¢ zapewniony aktywny
udziat w procedurze przygotowywania kazdego dokumentu zwigzanego z ochrong

przeciwpowodziowa.

W Projekcie ustawy — Prawo wodne rozszerzono krag podmiotéw, ktérym Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej przekazuje projekt wstepnej oceny ryzyka powodziowego do
zaopiniowania poprzez dodanie dyrektoréw urzedéw gospodarki wodnej (art. 166 ust. 3 Projektu
ustawy - Prawo wodne). Z powyzszego jednoznacznie wynika, Zze w Projekcie ustawy - Prawo
wodne nadal nie przewidziano uczestnictwa podmiotéw najbardziej zainteresowanych, w tym

jednostek samorzadu terytorialnego i ich organéw wykonawczych, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Memorandum dotyczy map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, jednak
nalezy wskaza¢, Zze zdaniem Opiniujgcego, odpowiednia zmiana powinna zosta¢ réwniez
wprowadzona w zakresie opracowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, jezeli chodzi o
rozszerzenie podmiotow uprawnionych do opiniowania tego dokumentu. Projekt wstepnej oceny
ryzyka powodziowego powinien by¢ bowiem opiniowany nie tylko przez wojewoddw,

marszatkéw wojewddztwa i dyrektoréw urzedé6w gospodarki wodnej, ale réwniez przez wéjtow,
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burmistrzéow i prezydentéw miast. Powyzsza zmiana pozwoli na bardziej rzetelne i kompleksowe

przygotowanie dokumentéw zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa.

e€) OBOWIAZKI ZWIAZANE Z PRZEKAZANIEM MAP ZAGROZENIA POWODZIOWEGO ORAZ MAP RYZYKA

POWODZIOWEGO

Aktualnie obowigzujace Prawo wodne przewiduje szereg obowigzkdéw w zwigzku z przekazaniem
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze te
mapy majg swoje przetozenie na dokumenty, zaréwno o charakterze lokalnym, regionalnym, jak
i krajowym. Zakres oddzialywania map zagroZenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego na dokumenty planistyczne jest istotny.

Zgodnie z art. 88f ust. 5 Prawa wodnego, przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego
oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2,
uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania
przestrzennego wojewo6dztwa, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.
PowyZsze oznacza, Ze przekazanie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego ma swoje bezposrednie przetozenie na prowadzong polityke planistyczng, m.in.
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Na dokonanie zmian w powyzszych dokumentach

planistycznych ustawodawca przewidziat termin 30 miesieczny.

Granice, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego, dotyczg nastepujgcych obszaréw:
1) obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na
500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego;
2) obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig;
3) obszaréw obejmujacych tereny narazone na zalanie w przypadku:
a) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego.

Zgodnie z art. 88f ust. 6 Prawa wodnego, od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego jednostkom samorzadu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach
wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego, musza uwzglednia¢ poziom zagrozenia

powodziowego wynikajgcy z wyznaczenia tych obszaréw.
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Powyzsze zobowigzania jednostek samorzadu terytorialnego, aktualizujace sie w zasadzie z
chwilg przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, majg bardzo
istotne znaczenie dla mozliwo$ci zagospodarowania terenéw, ktére przed przekazaniem tych
map nie byly poddane takim ograniczeniom w zakresie zabudowy. Ustawodawca wprowadzit
obowigzek dotyczacy nie tylko uwzgledniania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego w dokumentach planistycznych, takich jak miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ale takze opierania rozstrzygnie¢ organdéw jednostek na podstawie tych
dokumentdéw, jak ma to miejsce m.in. w zakresie decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy wskaza¢,
ze uwzglednienie w dokumentach planistycznych granic obszaréw wskazanych na mapach
zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego, o ktérych mowa powyzej, nie
oznacza automatycznie wprowadzenia zakazow, np. w zakresie zabudowy czy ograniczen, jednak
moze sie z tym wigza€. Zgodnie z obowiagzujaca regulacjg, akty planistyczne musza zawierac

granice obszaréw, o ktérych mowa powyze;j.

Z powyzszego wynika zatem, Ze zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacjg, pomimo wiedzy
jednostek samorzadu terytorialnego o wadliwo$ci map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego, jak réwniez wiedzy o dokonywanej ich aktualizacji, jednostki te
zobowiazane sg uwzglednia¢ ustalenia z tych map przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Jezeli chodzi o Projekt ustawy - Prawo wodne nalezy wskaza¢, ze w zakresie obowigzkow
zwigzanych z przekazaniem map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w
zasadzie powtarza on aktualnie obowigzujace przepisy Prawa wodnego. Przepisy art. 169 ust. 6-
7 Projektu ustawy - Prawo wodne, dotyczace powyzszej materii, nie wskazuja jednak wprost na
konieczno$¢ dokonania zmian dokumentéw planistycznych, jak wynika to z tresci art. 88f ust. 7
Prawa wodnego, jak rowniez nie okreslajg terminu, w ktérym wtasciwe organy sa zobowigzane
do dokonania zmian w dokumentach planistycznych. W tym zakresie nalezy odnies$¢ sie do
przepiséw przejSciowych, a doktadnie do art. 493 Projektu ustawy - Prawo wodne, zgodnie z
ktérym zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wynikajqce z uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust.
2, wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map zagroZenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego organom, o ktérych mowa w art. 169 ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Organy wiasciwe
do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy,
dokonajg przegladu tych decyzji dotyczacych obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Projektu

ustawy — Prawo wodne. Przegladowi, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu, poddaje sie decyzje
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o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, w przypadkach, w
ktérych nie uzyskano pozwolenia na budowe albo nie dokonano skutecznego zgtoszenia w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane. Organy wtasciwe do
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy w
razie potrzeby, zmienig te decyzje albo je uchylg i wydadza nowe, uwzgledniajac w zmienionych
albo nowych decyzjach granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Projektu ustawy -
Prawo wodne. Nadto zgodnie z art. 495 ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne, ustanowione na
podstawie uchylonego Prawa wodnego: (i) mapy ryzyka powodziowego - staja sie mapami ryzyka
powodziowego w rozumieniu art. 168 Projektu ustawy - Prawo wodne, (ii) mapy zagrozenia
powodziowego - stajg sie mapami zagrozenia powodziowego w rozumieniu art. 167 Projektu
ustawy - Prawo wodne, (iii) wstepna ocena ryzyka powodziowego - staje sie wstepng ocena
ryzyka powodziowego w rozumieniu art. 165 Projektu ustawy - Prawo wodne. Z powyzszego
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze mapy zagroZenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego przygotowane i przekazane na podstawie Prawa wodnego pozostaja w mocy,
pomimo uchylenia ustawy, na mocy ktérej zostaty opracowane, a termin do zmiany dokumentéw

planistycznych wynosi 30 miesiecy od dnia ich przekazania wiasciwym organom.

W zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig ustawodawca przewidziat istotne
ograniczenia i zakazy w zakresie mozliwosci zagospodarowania tych obszaréw, w tym w
szczegblnosci ich zabudowy. Obszar szczegblnego zagrozenia powodzia przedstawia sie na
mapach zagrozenia powodziowego i dla tych obszar6w sporzadza sie mapy ryzyka
powodziowego. Zgodnie z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego, na obszarach szczeg6lnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania robodt oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed
powodzia lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem
drég rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod
oraz ro$linnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do
wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét, z
wyjatkiem robét zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowag, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowsg,
rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z
nimi funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego

lub rowerowego.
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Majac na uwadze powyzszg regulacje nalezy podkresli¢, ze w zasadzie na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia, wskazanych na mapach zagrozenia powodziowego, nie jest mozliwa
jakakolwiek zabudowa, poza drogami rowerowymi, jak rowniez w zasadzie wykluczona jest
mozliwo$¢ zmiany uksztaltowania terenu. Trzeba zaznaczy¢, ze powyzszy zakaz wykonania
okreSlonych czynnosci oraz zabudowy nie dotyczy tylko os6b zainteresowanych
zagospodarowaniem obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, ale takze do respektowania
tego przepisu s3 zobowigzane, np. organy administracji publicznej, co winno przejawia¢ sie m.in.
w wydawanych rozstrzygnieciach administracyjnych. Inaczej méwiac, powyzsze zakazy maja

charakter powszechny i wigzg kazdego.

W Projekcie ustawy - Prawo wodne w zasadzie powtérzono regulacje art. 88l ust. 1 Prawa
wodnego, z tym zastrzezeniem, ze w zakresie zakazu wykonywania urzgdzenn wodnych oraz
budowy innych obiektéw budowlanych podkreslono, Ze zakaz ten dotyczy takze drogowych

obiektéw inzynierskich.

Nalezy podkres$li¢, Zze niezrozumialym jest wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy na
obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzia, a z drugiej strony pozostawienie mozliwosci
budowy na tych terenach Sciezek rowerowych, co wystepuje zaré6wno w obecnej regulacji, jak i w
Projekcie ustawy - Prawo wodne. Niejasne jest takie réznicowanie obiektéw budowlanych w tym
zakresie, jak rowniez wprowadzenie samego zakazu zabudowy. Ponadto nie mozna w ten sam
sposob traktowac obszarow szczego6lnego zagrozenia powodzig w dorzeczach, jaki tych obszaréw
od strony morza. S3 to zupelnie inne tereny, o innym charakterze i innym mechanizmie zjawisk

powodziowych. Jednakowe traktowanie tych obszaréw nalezy oceni¢ jako podejscie btedne.

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, Ze na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, na
ktérych obowigzuje w zasadzie catkowity zakaz zabudowy, moga znajdowac sie obiekty
budowlane wybudowane przed zakwalifikowaniem tych obszaréw do powyzszej kategorii, co
moze miec istotne znacznie w przypadku koniecznosci dokonania robét budowlanych w takim
obiekcie, np. przebudowy czy odbudowy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w art. 88l ust.
2 Prawa wodnego jest mowa o zakazie wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych
ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe na obszarach szczego6lnego
zagrozenia powodzig. Prawo wodne nie definiuje pojecia ,,robdt”, wiec wydaje sie zasadne w tym
zakresie odniesienie sie do Prawa budowlanego w zakresie definicji pojecia ,,roboty budowalne”.
Zgodnie z art. 3 pkt 7) Prawa budowlanego, przez roboty budowlane - nalezy rozumie¢ budowe, a
takze prace polegajqgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. W

powyzszej definicji ustawodawca postuzyt sie nastepujacymi zwrotami: ,obiekt budowlany”,
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,budowa”, ,przebudowa”, ,montaz”, ,remont” oraz ,rozbiérka”. W Prawie budowlanym zostaty

zdefiniowane takie pojecia jak: ,obiekt budowlany”, ,budowa”, ,przebudowa” oraz ,remont”.

Zgodnie z art. 3 pkt 1) Prawa budowlanego przez obiekt budowlany - nalezy rozumie¢ budynek,
budowle bqdZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Powyzsza definicja odnosi sie do trzech kategorii obiektéw, tj. budynkéw, budowli oraz obiektéw
matlej architektury. Przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 3 pkt 2) Prawa budowlanego). Przez obiekty matej architektury nalezy
rozumieé niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: (i) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze
przydrozne, figury, (ii) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, (iii) uzytkowe
stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki
(art. 3 pkt 4) Prawa budowlanego). Natomiast przez budowle rozumie¢ nalezy obiekt budowlany
niebedqgcy budynkiem Ilub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwiqzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecéw
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow

sktadajqcych sie na catos¢ uzytkowgq (art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego).

Jezeli chodzi o pojecie ,budowa” to zgodnie z art. 3 pkt 6) Prawa budowlanego przez budowe -
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Ustawodawca nie definiuje pojeé¢ okreslajacych
zwrot ,budowa”, tj. zamierzenia polegajacego na odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu
budowlanego, co oznacza, ze w tym zakresie odnie$¢ nalezy sie do orzecznictwa. Wypada jednak
stwierdzi¢, ze budowa oznacza nie tylko wykonanie nowego obiektu budowlanego, ale obejmuje
takze prace dotyczace istniejgcych juz obiektéw. W zakresie wykonanych juz obiektow
budowlanych znaczenie ma kolejna definicja, tj. ,przebudowa”, ktéra zgodnie z art. 3 pkt 7a)
Prawa budowlanego oznacza wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjqtkiem

charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, ditugosé,
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szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji; w przypadku drég sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. ,Remont” oznacza
natomiast wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiqcych biezqcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Prace zakwalifikowane

jako ,remont” dotycza takze istniejgcego juz obiektu budowlanego.

Przepisy art. 88l ust. 1 pkt 1) -3) Prawa wodnego stanowig uszczegétowienie art. 881 ust. 1 Prawa
wodnego. Zgodnie z art. 88l ust. 1 pkt 1) Prawa wodnego, zabrania sie wykonywania urzadzen
wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem drog rowerowych. Powyzsze
oznacza, ze w zasadzie zakazana jest budowa jakichkolwiek obiektéw budowlanych, poza
drogami rowerowymi, a w zakresie innych niz budowa rob6t budowlanych zakaz obowigzuje w
kazdym przypadku, w ktérym roboty te utrudnig ochrone przed powodzig lub zwieksza
zagrozenie powodziowe. Nadto w art. 88l ust. 1 pkt 1) Prawa wodnego mowa jest o zakazie
wykonywania urzgdzen wodnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19) Prawa wodnego przez urzadzenia
wodne nalezy rozumie¢ urzqdzenia stuzqce ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z
nich, a w szczegdlnosci: (i) budowle: pietrzgce, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze
kanaty i rowy, (ii) zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych, (iii) stawy rybne oraz stawy
przeznaczone do oczyszczania $ciekéw, rekreacji lub innych celéw, (iv) obiekty stuzgce do
ujmowania wéd powierzchniowych oraz podziemnych, (v) obiekty energetyki wodnej, (vi) wyloty
urzqdzen kanalizacyjnych stuzgce do wprowadzania sciekéw do wdd lub urzgdzen wodnych oraz
wyloty urzgdzen stuzqce do wprowadzania wody do wéd lub urzqdzen wodnych, (vii) state
urzqdzenia stuzqce do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych, (viii) mury
oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kqpieliska oraz (ix) state urzqdzenia stuzqce do
dokonywania przewozéw miedzybrzegowych. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 pkt 1) Prawa
wodnego, przepisy ustawy dotyczqce urzqdzen wodnych stosuje sie odpowiednio do: (i) urzqdzen
melioracji wodnych niezaliczonych do urzqdzen wodnych, (ii) prowadzonych przez wody
powierzchniowe oraz waly przeciwpowodziowe obiektéw mostowych, rurociggéw, linii
energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzqdzen, (iii) obiektow budowlanych oraz
robdot wykonywanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz (iv) robét w wodach
oraz innych robot, ktdre mogq by¢ przyczynqg zmiany naturalnych przeptywow waéd, stanu wéd
stojgcych i wod podziemnych. Zakaz wykonywania urzadzen wodnych nie dotyczy zatem tylko
wybudowania nowego urzadzenia wodnego, ale takze odnosi sie odpowiednio do odbudowy,
rozbudowy, przebudowy, rozbiérki lub likwidacji tych urzadzen, z wytaczeniem robo6t zwigzanych
z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkcji (art. 9 ust. 2 pkt 2) Prawa

wodnego).
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Projekt ustawy - Prawo wodne w zasadzie powtarza powyzszg regulacje, nieco jednak odmiennie
definiujac pojecie urzadzenia wodnego. Zgodnie z art. 16 pkt 63) Projektu ustawy - Prawo wodne
przez urzadzenia wodne - rozumie sie urzqdzenia stuzqce ksztattowaniu zasobéw wodnych lub
korzystaniu z nich, a w szczegdlnosci: (i) budowle, w tym pietrzqce, upustowe, przeciwpowodziowe
iregulacyjne, a takze kanaty i rowy, (ii) sztuczne zbiorniki lub stopnie wodne oraz obiekty zwiqzane
z tymi zbiornikami lub stopniami wodnymi, (iii) stawy, (iv) obiekty stuzqce do ujmowania wéd
powierzchniowych oraz podziemnych, (v) obiekty energetyki wodnej, (vi) wyloty urzqdzen
kanalizacyjnych stuzgce do wprowadzania Sciekéw do wadd lub urzqdzenn wodnych oraz wyloty
urzqdzen stuzqce do wprowadzania wody do wdd lub urzqdzern wodnych, (vii) state urzqdzenia
stuzgce do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych, (viii) mury oporowe,
bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kgpieliska, (ix) state urzqdzenia stuzqgce do dokonywania

przewozow miedzybrzegowych oraz (x) falochrony.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskaza¢, Ze na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia
obowigzuje w zasadzie catkowity zakaz zabudowy w zakresie obiektéw budowlanych oraz
urzadzen wodnych, jak rowniez zakaz wykonywania czynnoSci i robdot w juz istniejacych
obiektach budowlanych oraz urzadzeniach wodnych. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢
wniosek, Ze jezeli na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig znajduje sie obiekt budowlany,
w zakresie ktorego wiasciciel bedzie miat wole jego np. przebudowy, to taka czynnos$¢ bedzie
objeta zakazem, a jej wykonanie bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu decyzji zwalniajacej z
zakazu. PowyzZsze znacznie utrudni lub catkowicie uniemozliwi wykonywanie prac w istniejgcych

juz obiektach.

W powyzszym zakresie znaczenie ma wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12 marca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 142 /14, zgodnie z ktérym
gdy inwestycja znajduje sie na obszarach szczegélnego zagrozenia powodziq, w rozumieniu art. 9
ust. 1 pkt 6¢ p.w. trafna jest konkluzja, zZe uzgodnienie, w mysl art. 53 ust. 4 pkt 11 lit. b u.p.z.p., co do
realizacji inwestycji, ktéra teoretycznie moze zaktoci¢ przeptyw wdéd, jest mozliwe wytgcznie w
przypadku uzyskania zgody na odstepstwo od zakazu, o ktérej mowa w art. 88l ust. 2 p.w. Bez
znaczenia jest to, czy na terenie dziatek znajdujq sie juz jakies obiekty budowlane. Takie rozumienie
zakresu zakazu, ustanowionego w art. 88l ust. 1 pkt 1 p.w., potwierdzajq takze wzgledy wyktadni
celowosciowej. Powyzszy wyrok co prawa odnosi sie do koniecznosci i momentu uzyskania
uzgodnienia, niemniej jednak wynika z niego, ze zakazy zabudowy, o ktérych mowa w art. 88l ust.

1 Prawa budowlanego dotycza rowniez istniejgcych juz obiektow budowlanych.
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Od opisanego powyzej zakazu zabudowy ustawodawca przewidziat jednak wyjatek, co oznacza,
ze powyzszy zakaz nie ma charakteru bezwzglednego. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazéw wskazanych powyzej, okreslajac warunki
niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, dla stwierdzenia czy
zamierzone dziatanie nie utrudni ochrony przed powodzia, moze zasiegna¢ opinii panstwowej
stuzby hydrologiczno-meteorologicznej. Celem prowadzonego postepowania w tym zakresie jest
ocena czy wnioskowane zagospodarowanie obszaru zakwalifikowanego jako obszar szczegblnego
zagrozenia powodzig nie utrudni ochrony przed powodzig, stad niezbedna jest merytoryczna
weryfikacja tej przestanki. Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2710/13 celem
postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia od zakazéw jest merytoryczna weryfikacja
przestanki wskazanej w art. 88l ust. 2 p.w., jakq jest nieutrudnienie ochrony przed powodziq. W tym
zakresie stworzono jedynie dyrektorowi regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej fakultatywnq (a
nie obligatoryjng) moZzliwos¢ zasiegniecia opinii panstwowej stuzby hydrologiczno-

meteorologicznej dla stwierdzenia, czy zamierzone dziatanie nie utrudni ochrony przed powodziq.

W przypadku woli wystapienia o zwolnienie od powyzszych zakazéw, do wniosku o wydanie
decyzji w tym zakresie dotgcza sie charakterystyke planowanych dziatan wraz z podstawowymi
danymi technicznymi i opisem planowanej technologii rob6t, mape sytuacyjno-wysoko$ciowa z
naniesionym schematem planowanych obiektéw i robdt, a w razie potrzeby, obliczenia
hydrauliczne i hydrologiczne. Stronami postepowania w przedmiocie wydania takiej decyzji
zwalniajacej m.in. od zakazu zabudowy jest wnioskodawca, wtasciciel wody i wtasciciel watu
przeciwpowodziowego. Sama decyzja wygasa, jezeli w terminie 2 lat od dnia, w ktérym stata sie
ostateczna, nie uzyskano wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub nie rozpoczeto
wykonywania robot lub czynno$ci wskazanych. W przypadku, w ktérym zwolnienie z zakazu
zabudowy miatoby dotyczy¢ pasa technicznego, organem wlasciwym bedzie dyrektor wtasciwego
urzedu morskiego. W Projekcie ustawy - Prawo wodne wydtuzono okres, po uptywie ktérego
powyzsza decyzja wygasaijest to 5 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna, jezeli nie
uzyskano wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub nie rozpoczeto wykonywania rob6t lub

czynno$ci wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze regulacje moze pojawic sie pytanie jakie konsekwencje prawne mogg
powstac w przypadku np. wybudowania na obszarze zakwalifikowanym jako obszar szczegélnego
zagrozenia powodzig obiektu budowlanego, pomimo zakazu zabudowy wynikajacego z art. 88l

ust. 1 Prawa wodnego i przy braku decyzji zwalniajacej z powyzszego zakazu. W tym zakresie
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istotne znaczenie ma tres¢ art. 88o Prawa wodnego, ktory okresla mozliwe nastepstwa nielegalnie

wykonanych robot i czynnosci. Przepis ten dotyczy nastepujacych czynnosci i robét:

1) lokalizowania na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia nowych przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, gromadzenia $ciekéw, odchodéw
zwierzecych, srodkéw chemicznych, a takze innych materiatéw, ktére moga zanieczyscic¢
wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym w szczegdlnosci ich
sktadowania (art. 40 ust. 1 pkt 3) Prawa wodnego);

2) robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzia lub zwiekszajacych zagrozenie
powodziowe na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w tym:

a) wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych;

b) sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji
woéd oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub
stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;

c) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét,
z wyjatkiem rob6t zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wdd oraz brzegu
morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowg, rozbudowg lub przebudowg watéow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynnosci
zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego (art. 881 ust.
1 Prawa wodnego);

3) w celu zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania sie:

a) przejezdzania przez waty oraz wzdluz korony watéw pojazdami lub konno oraz
przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych;

b) uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewéw na watach oraz w odlegto$ci mniejszej niz 3
m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

c) rozkopywania watdw, wbijania stupdw, ustawiania znakéw przez nieupowaznione osoby;

d) wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w
odlegtos$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

e) uszkadzania darniny lub innych umocnien skarp i korony watéw (art. 88n ust. 1 Prawa

wodnego).

Nielegalnos¢ robéti czynnosci, o ktérych mowa powyzej, zwigzana jest z brakiem decyzji wydanej
przez wiasciwy organ, zwalniajgcej z okreslonego zakazu. Przepis art. 88a Prawa wodnego jest
odpowiednikiem tresci art. 86 Prawa wodnego, przed jego uchyleniem. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ na wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2008
roku, w sprawie o sygn. akt: [V SA/Wa 530/08, zgodnie z ktérym podstawq wydania przez organ

decyzji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 1 Prawa wodnego jest tgczne spetnienie obu przestanek w niej
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wymienionych tj.; wykonanie stosownych robét, czynnosci, na obszarach w nim wymienionych bez

posiadania stosownej decyzji zezwalajqgcej na ich przeprowadzenie.

Zgodnie z art. 880 Prawa wodnego organem, ktéry moze wyda¢ decyzje nakazujaca przywrocenie

stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzia i niepowodujacego zanieczyszczenia wod jest

organ wlasciwy do wydania decyzji zwalniajacych z zakazu, tj. decyzji o ktérej mowa w art. 40 ust.

3, art. 88l ust. 2 lub art. 88n ust. 3 Prawa wodnego. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze

organami wtasciwymi do wydania decyzji nakazujgcej przywrdcenie stanu nieutrudniajacego

ochrony przed powodzig i niepowodujgcego zanieczyszczenia wod beda:

1) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w przypadku ztamania zakazu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 pkt 3) Prawa wodnego;

2) dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej w przypadku ztamania zakazu, o ktorym
mowa w art. 881 ust. 1 Prawa wodnego, z zastrzezeniem pkt 3) ponizej

3) dyrektor wtasciwego urzedu morskiego w przypadku ztamania zakazu, o ktdrym mowa w art.
88l ust. 1 Prawa wodnego w zakresie pasa technicznego;

4) marszalek wojewddztwa w przypadku ztamania zakazu, o ktérym mowa w art. 88n ust. 1

Prawa wodnego.

W przypadku wykonania nielegalnie prac lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 880 Prawa
wodnego, decyzja nakazujaca przywrocenie stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzia i
niepowodujgcego zanieczyszczenia wdd ma charakter fakultatywny co oznacza, ze wtasciwe
organy nie s3 zobowigzane w kazdym przypadku zlamania zakazéw wykonania prac czy
dokonania okres$lonych czynno$ci do wydawania powyzszej decyzji. Co wiecej, z tresci rzeczonego
przepisu nie wynika, aby przez wydanie takiej decyzji organ mial mozliwo$¢ nakazania
przywrdcenia doktadnego stanu poprzedniego, czyli doprowadzenia do sytuacji, ktéra istniata
przed wykonaniem prac lub dokonaniem czynno$ci. W art. 880 Prawa wodnego mowa jest o
koniecznos$ci przywrdcenia stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzia i niepowodujgcego
zanieczyszczenia wod, co nie zawsze musi wigzac¢ sie z koniecznos$cig przywrdcenia stanu
poprzedniego, czego w pewnym przypadkach nie mozna jednak wykluczy¢. Tre$¢ decyzji zalezy

w kazdej sytuacji od okolicznosci i stanu faktycznego sprawy.

Nie jest do konca jasne, jaki podmiot jest adresatem decyzji, o ktérej mowa w art. 88o Prawa
wodnego, tym bardziej, Ze nie wynika to z samego przepisu. We wskazanym juz powyzej wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2008 roku, w sprawie o
sygn. akt: [V SA/Wa 530/08 podkreslono, Ze z literalnego brzmienia niniejszego przepisu wynika

zatem wprost, iz adresatem decyzji orzekajqgcej o nakazaniu przewrdcenia do stanu poprzedniego
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moze by¢ jedynie osoba, podmiot, ktéry wykonat roboty lub czynnosci na obszarze w nim wskazanym
i nie legitymuje sie decyzjq, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3, art. 82 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 lub art. 85 ust.
3, czyli decyzjq zwalniajqcq od okreslonych w ustawie zakazéw wykonywania robdt i czynnosci na
ww. obszarach. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kwestia legitymowania sie prawem wtasnosci do
terenu nie ma tu Zadnego znaczenia, odpowiedzialnos¢ ponosi bowiem nie osoba legitymujqca sie
prawem do gruntu a osoba, ktéra faktycznie wykonata okreslone prace, czynnosci na wale
przeciwpowodziowym lub w jego poblizu, albo na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzigq.
Natomiast w nowszym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt: Il OSK 165/09 wskazano, Ze istotq sporu w sprawie jest
wyktadnia art. 86 ust. 1 w zakresie wyrazenia "tego, kto je wykonat", do kogo jako podmiotu, na
ktéry nalezy natozy¢ okreslone obowiqzki, moze by¢ adresowana decyzja. W ocenie Sqdu zasadny
jest argument organu, iz celem ustawodawcy byto, aby tym podmiotem byt wtasciciel, ktéry wykonat
okreslone roboty, jednakze gdy go nie ma, obowiqzek likwidacji ich powinien by¢ natoZony na ich
aktualnego wtasciciela. Wyktadnia gramatyczna przepisu mogtaby prowadzi¢ do nieracjonalnych
skutkéw, niezgodnych z intencjq ustawodawcy. Celem regulacji jest bowiem przywrdcenie stanu
poprzedniego danego terenu jako Srodka ochrony przed powodziq i to niezaleznie od tego, kto
faktycznie wykonat roboty lub czynnosci. Kluczowe w sprawie jest, czy dopuszczalne byto wydanie
kwestionowanej decyzji naktadajqcej okreslone w niej obowiqzki na osobe fizycznqg prowadzqcq
dziatalnos¢ gospodarczq na danym terenie, ktdry uzytkuje jako dzierzawca i to na koszt
zobowigzanego, podczas gdy wszelkie bedqce przedmiotem sprawy urzqdzenia, obiekty i roboty
zostaty, co w sprawie nie jest sporne, wykonane przez przedsiebiorstwo paristwowe, ktére na terenie
tym prowadzito dziatalnos¢ w poprzednim okresie. Naczelny Sqd Administracyjny nie podziela
stanowiska wyrazonego w niniejszej sprawie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Racje
niewgqtpliwie ma wnoszqcy skarge kasacyjng, ze majqcy zastosowanie w sprawie przepis art. 86 ust.
1 Prawa wodnego nie upowaznia do kierowania kwestionowanych nakazéw do podmiotu, co do
ktérego tak jak w niniejszej sprawie, nie wykazano, Ze jest nastepcq prawnym poprzednio
uzytkujqgcego dany teren paristwowego przedsiebiorstwa i ktére to przedsiebiorstwo w rozumieniu

powyzszego przepisu, wykonato okreslone roboty.

W Projekcie ustawy - Prawo wodne powyZsza regulacja zostata zmieniona. Przepis art. 179 ust. 1
Projektu ustawy - Prawo wodne wyraznie wskazuje podmiot, na ktéry mozna natozy¢ obowigzek
przywrédcenia stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzia lub niepowodujacego
zanieczyszczenia wéd, czego brakuje w obecnie obowigzujgcej regulacji i co budzito pewne

watpliwosci w orzecznictwie (powyzej).
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Zgodnie z Projektem ustawy - Prawo wodne organ wta$ciwy do wydania tej decyzji moze nakazac,
w drodze decyzji, przywrocenie stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzig lub
niepowodujacego zanieczyszczenia wéd, temu, kto wykonat te roboty lub czynnosci i na jego
koszt. Jezeli nie mozna ustali¢ tego, kto wykonat te roboty lub czynnosci, przywrdcenie stanu
nieutrudniajagcego ochrony przed powodzig lub niepowodujacego zanieczyszczenia waod,

nakazuje sie wiascicielowi nieruchomosci, na jego koszt.

Trzeba nadto doda¢, Ze nawet w przypadku, w ktérym dany obszar nie zostat zakwalifikowany
jako obszar szczegolnego zagrozenia powodzig, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zakazéw i
ograniczen wynikajacych z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego. Zgodnie bowiem z art. 88m Prawa
wodnego dla terendw, dla ktorych nie okre$lono obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi, wtasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze aktu
prawa miejscowego, wprowadzi¢ zakazy, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 3), kierujac sie
potrzeba ochrony wod, lub zakazy, o ktérych mowa w art. 88l ust. 1, kierujac sie wzgledami
bezpieczenstwa ludzi i mienia. W Projekcie ustawy - Prawo wodne zostala w zasadzie
powtoérzona powyzsza regulacja, jednak wprost zostato wskazane w art. 176 Projektu ustawy -
Prawo wodne, Ze aktem prawa miejscowego, ktérym zostang wprowadzone okreslone zakazy,

bedzie rozporzadzenie.

f) WADLIWOSC MAP ZAGROZENIA POWODZIOWEGO ORAZ MAP RYZYKA POWODZIOWEGO

W tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze zatagcznikami do Memorandum sg informacje z gmin, dotyczace
wadliwos$ci map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, miedzy innymi w

zakresie nieuwzglednienia nowych inwestycji majacych wplyw na ochrone przeciwpowodziowa.

Rzeczone dokumenty zostaty dotgczone do Memorandum, aby bardziej zobrazowa¢ wadliwo$¢ i
nieaktualno$¢ map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego i tym samym

uzasadni¢, ze te dokumenty nie moga by¢ podstawa do zmiany dokumentéw planistycznych.

Dla przyktadu, Opiniujgcy wskazat ponizej na informacje z kilku gmin.

Z informacji uzyskanych od Burmistrza Miasta Krynica Morska wynika, Ze na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego nie uwzgledniono inwestycji wykonanych w
latach 2011-2014, tj. (i) inwestycji na obszarze portu Krynica Morska (d. Lysica) w tym:
przebudowy nabrzezy, przebudowy pirséw, przedtuzenia Il pirsu oraz budowy tzn. placu

koncertowego, (ii) przebudowy przystani morskiej Krynica Morska - basen III (obreb
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ewidencyjny: Nowa Karczma) oraz (iii) budowy ulicy Stonecznej i Piaskowej w Krynicy Morskiej
(obreb ewidencyjny: Nowa Karczma). W wyniku wyzej wymienionych inwestycji zmienity sie
znaczaco rzedne terenu, co ma wpltyw na zasieg zagrozenia powodziowego i tym samym na

obszary objete mapami zagrozenia powodziowego oraz mapami ryzyka powodziowego.

Z informacji uzyskanych od Zastepcy Prezydenta Miasta Szczecin wynika, Ze mapy zagroZenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego nie uwzgledniaja inwestycji wykonanych w
latach 2011-2014, tj.: (i) inwestycji na obszarze Wyspy Puckiej, polegajacej na modernizacji 8,77
km gléwnego korpusu watéw przeciwpowodziowych (do konica 2014 roku konstrukcja watu
wykonana zostata do rzednych w granicach 2,20-2,40 m n.p.m., natomiast zaktadany termin
osiagniecia I klasy budowli przeciwpowodziowej dla watu na Wyspie Puckiej to koniec 2016
roku), (ii) inwestycji na obszarze MsSciecina (cze$¢ w obszarze m. Szczecina) polegajacej na
modernizacji watu przeciwpowodziowego, (iii) inwestycji na czeSci obszaru osiedla Zdroje,
polegajacej na modernizacji watu przeciwpowodziowego na odcinku od oczyszczalni §ciekéw
»Zdroje” do przyczotkéw zniszczonego wiaduktu, (iv) inwestycji na czeSci obszaru osiedla
Zydowce, polegajacej na modernizacji watu przeciwpowodziowego na dtugoéci 2,90 km, (v)
inwestycji obejmujacej poétnocng czes¢ rzeki Chetszczacej, polegajacej na modernizacji watéw
przeciwpowodziowych. Dodatkowo Zastepca Prezydenta Miasta Szczecina wskazuje, ze wyzej
wymienione inwestycje znaczgco zmienily rzedne terenu i w obecnym ksztatcie mogg by¢

punktem wyjscia do prowadzenia dalszych analiz.

Z informacji uzyskanych od Zastepcy Prezydenta Miasta Gdanska wynika, ze na przekazanych
mapach zagrozenia powodziowego wyznaczono obszary szczegb6lnego zagrozenia powodzia od
wod ptynacych oraz od Zatoki Gdanskiej. Dla zobrazowania wskazano jakie sg to powierzchnie
teren6w, tj. 553 ha zagrozone powodzig od Kanatu Raduni i 2100 ha narazone na powo6dzZ od
Zatoki Gdanskiej i morskich wod wewnetrznych (zlokalizowane gtéwnie na obszarze Morskiego
Portu Gdansk). Co wazne, przekazane mapy nie uwzgledniajg zakonczonej w 2014 roku
kompleksowej modernizacji Kanalu Raduni, ktéry po przebudowie moze bezpiecznie
przeprowadzi¢ wode stuletnig. Nadto wskazano, zZe dotychczas rzedna wody stuletniej w Zatoce
Gdanskiej wynosita +1,64 m n.p.m., a w mapach przyjeto rzedng +2,15 m n.p.m. Na powyzsze
wadliwosci Gmina Miasta Gdanska zwrdcita uwage Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w roku 2014.

Z pisma Burmistrza Miasta Jastarnia z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wynika, Ze przy

opracowaniu map nie uwzgledniono zrealizowanych elementéw ochrony przeciwpowodziowej w
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formie muréw i grodzi przeciwpowodziowych w porcie Jastarni oraz odcinkéw obwatowan przy

$ciezce rowerowej w Jastarni.

PowyzZej nie odniesiono sie do map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
wszystkich gmin, jednak takie dane mozna znaleZ¢{ w zalacznikach do Memorandum. Z
powyzszych informacji wynika jednak, ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego zostaly sporzadzone w oparciu o nieaktualne dane i tym samym dokumenty te nie
sg rzetelne i prawidtowe. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej mapy w takim ksztatcie beda
stanowily podstawe do zmiany dokumentéw planistycznych, co wigze sie z duzymi kosztami i
innymi konsekwencjami, m.in. polegajacymi na zakazie zabudowy, rozumianej réwniez jako zakaz

wykonywania robét budowanych w istniejacych juz obiektach budowlanych.

Gminy maja okres$lone oczekiwania w zakresie zmian dotychczasowej regulacji Prawa wodnego,
ale rowniez oczekiwania dotyczace formy i tre$ci zaktualizowanych map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ na oczekiwania
Prezydenta Miasta Swinoujécia, ktéry postuluje o jak najszybsze przekazanie map
zaktualizowanych, ktére beda stanowilty umocowany dokument planistyczny. Jest to szczegdlnie
istotne z uwagi na wielko$¢ terendéw, dla ktérych wymagane bedzie wykonanie zmian
miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego. @ W  przypadku  map
poprawionych/zaktualizowanych powierzchnia terenu, dla ktérego wymagane bedzie
opracowanie zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego to ok. 1600,0 ha,
natomiast zgodnie z mapami juz przekazanymi to ponad 3000,0 ha cze$ci ladowej miasta
Swinoujécie (nalezy mie¢ na uwadze, ze Swinoujscie pokryte jest w 97,83 % obowiazujgcymi

miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego).
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2. NIEJASNY CHARAKTER MAP ZAGROZENIA POWODZIOWEGO ORAZ MAP RYZYKA POWODZIOWEGO, W TYM
NIEMOZNOSC ZAKWALIFIKOWANIA TYCH MAP JAKO AKTU NORMATYWNEGO, ROZUMIANEGO JAKO
ZRODLO PRAWA, ANI JAKO DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ, JAK ROWNIEZ BRAK MOZLIWOSCI ICH

ZASKARZENIA LUB FORMALNEGO KWESTIONOWANIA ICH PRAWIDLEOWOSCI

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca wprowadzit nowa instytucje w postaci map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, nie rozstrzygajac jednoczesnie o ich
charakterze. Powyzsza sytuacja jest prawdopodobnie wynikiem przepisania przez ustawodawce
wprost z tre$ci Dyrektywy 2007 /60/WE nazw dokumentéw. Co wazne, Dyrektywa 2007 /60/WE
nie okre$la jakiego rodzaju to majg by¢ akty prawne, pozostawiajagc w tym zakresie swobode
panstwom cztonkowskim. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przekazanie wtasciwym podmiotom map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego wigze sie z istotnymi
konsekwencjami nie tylko dla jednostek samorzadu terytorialnego, ale réwniez dla obywateli.
Jedynie dla przyktadu nalezy wskaza¢, Ze gminy sg zobowigzane uwzgledni¢ przedstawione na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o
ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego (1. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktérych istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego, 2. obszary szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz 3. obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku: (i) zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, (ii) zniszczenia lub uszkodzenia walu
przeciwsztormowego) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy. Gminy maja 30
miesiecy od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego na
wprowadzenie zmian do dokumentéw planistycznych. Powyzsze ma swoje bezposrednie
przetozenie na sytuacje obywateli. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze po przekazaniu map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego muszg by¢ zgodnie z nimi wydawane, np.
decyzje o warunkach zabudowy, czyli de facto wptyw na sytuacje obywateli ma dokument, ktéry
jest przygotowywany przez organ dziatajgcy samodzielnie, bez zadnych uzgodnien z organami,
ktére m.in. muszg nastepnie taki dokument stosowac i prowadzi¢ na jego podstawie swoja

polityke planistyczna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rozwazy¢, czy mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego mozna podporzgdkowac¢ pod okreslony rodzaj zZrédet prawa zewnetrznie
lub wewnetrznie obowigzujacych badz czy stanowia one decyzje administracyjne lub inne akty,

ktére moga by¢ przedmiotem zaskarzenia.
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Moéwigc o zrédtach prawa nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskazac na zrédta prawa zewnetrznie
obowigzujace. W tym zakresie istotne znaczenie ma art. 87 Konstytucji, ktéry wymienia takie akty
prawne i co wazne, wyliczenie w nim zawarte ma charakter enumeratywny. Zgodnie z jego trescig
Zrédtami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédtami powszechnie
obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Przedmiot niniejszego Memorandum nie pozwala na

opisywanie w tym miejscu poszczeg6lnych aktéw prawnych wymienionych powyze;j.

Trzeba w tym miejscu jedynie wskazaé, Ze rozporzadzenia moga by¢ wydane przez okreslone
organy, tj. Prezydenta RP (art. 142 ust. 1 Konstytucji), Rade Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 2
Konstytucji), Prezesa Rady Ministrow (art. 148 pkt 3 Konstytucji), ministrow kierujgcych
dzialaniami administracji (art. 149 ust. 1 Konstytucji), KRRIT (art. 213 ust. 2 Konstytucji). W
powyzszym katalogu podmiotéw uprawnionych do stanowienia prawa w drodze rozporzadzenia
nie znajduje sie Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wiasciwy do sporzadzenia map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, jak réwniez dyrektorzy urzedéw
morskich wtasciwi do sporzadzenia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego od strony morza.

W zakresie aktdw prawa miejscowego istotne znaczenia ma natomiast art. 94 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowiqzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Z powyzszego przepisu wynika, Ze organami
wtasciwymi do stanowienia prawa aktami prawa miejscowego sg organy jednostek samorzadu

terytorialnego oraz organy administracji rzgdowe;.

Aby doktadnie ustali¢ jakie to sg organy, nalezy odnie$¢ sie do poszczeg6lnych regulacji. W
zakresie samorzadu gminnego znaczenie majg art. 40 i 41 Ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym akty prawa miejscowego sg ustanawiane przez rade gminy w formie uchwaty, a
w przypadku niecierpigcym zwtoki przepisy porzadkowe moze wydac wojt, w formie zarzadzenia.
W samorzadzie powiatowym akty prawa miejscowego s3 ustanawiane przez rade powiatu, a w
zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, rada powiatu moze wydawac
powiatowe przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia
obywateli, ochrony S$rodowiska naturalnego albo do zapewnienia porzadku, spokoju i

bezpieczenstwa publicznego, o ile przyczyny te wystepuja na obszarze wiecej niz jednej gminy.
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Powyzsze wynika z tresci art. 40 i 41 Ustawy o samorzadzie powiatowym. Z art. 9 Ustawy o
samorzadzie wojewddztwa wynika natomiast, ze samorzad wojewddztwa, na podstawie
upowaznien ustawowych, stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
wojewoddztwa. Jezeli chodzi o kompetencje do stanowienia prawa przez organy administracji
rzadowej, nalezy zwroéci¢ uwage na tres¢ art. 39 i 40 Ustawy o administracji rzadowej. Z tych
przepiséw wynikajg dwie bardzo wazne zasady: (i) na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie wojewoda oraz organy administracji niezespolonej stanowig akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze wojewodztwa lub jego czesci, (ii) w zakresie
nieuregulowanym w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych wojewoda
moze wydawac rozporzadzenia porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia

lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Odnoszac powyzsze do organow wilasciwych w zakresie przygotowywania map zagroZenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego nalezy wskaza¢, ze Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej nie jest organem wtasciwym do stanowienia prawa w formie rozporzadzen
oraz aktéw prawa miejscowego. W odniesieniu do dyrektoréw urzedéw morskich, czyli organéw
wtasciwych do przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
od strony morza i ich wlasciwosci do stanowienia prawa nalezy wskaza¢ na art. 47 Ustawy o
obszarach morskich, zgodnie z ktérym dyrektorzy urzedéw morskich wydaja przepisy prawne na
podstawie upowaznien udzielonych im w ustawach. Podstawowg forma stanowienia prawa s3
zarzadzenia, podlegajace ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym witasciwym ze
wzgledu na terytorialny zakres obowigzywania tego zarzadzenia. Wyjatkowo dyrektorzy
urzedow morskich - w zakresie nieunormowanym w przepisach, jezeli jest to niezbedne do
ochrony zycia, zdrowia lub mienia, ochrony srodowiska morskiego na morzu, w porcie morskim,
przystani oraz w pasie technicznym, a takze ochrony zeglugi i portéw morskich - moga ustanawiac
w zakresie okreslonym w art. 42 ust. 2 Ustawy o obszarach morskich przepisy porzadkowe
zawierajgce zakazy lub nakazy okre$lonego zachowania sie. Przepisy porzadkowe sg stanowione
w formie zarzadzenia porzadkowego, podlegajacego ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym wiasciwym ze wzgledu na terytorialny zakres obowigzywania tego zarzgdzenia. Jak
wynika z powyzszego, dyrektorzy urzedéw morskich sg kompetentni do wydawania przepiséow
prawa w formie zarzadzen oraz zarzadzen porzadkowych, na podstawie upowaznien zawartych
w ustawach. Z tresci Prawa wodnego nie wynika natomiast, aby mapy zagrozenia powodziowego
oraz mapy ryzyka powodziowego byty wydawane w formie zarzadzenia i co wazne, nie tylko
ustawodawca nie przewidzial takie formy dla map, ale rowniez przewidziat inng forme ich
publikowania, tj. nie sg one ogtaszane w wojewoddzkim dzienniku urzedowym, a jedynie Prezes

Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej podaje je do publicznej wiadomosci przez umieszczenie
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ich w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (art. 88f ust. 3a

Prawa wodnego).

Jak wynika z powyzszego oraz z zasad i przypadkéw, w ktérych mogg by¢ wydane dane akty
prawne, mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego nie stanowig Zrodet

prawa zewnetrznie obowigzujacego.

Jedynie dla zobrazowania niekonsekwencji ustawodawcy nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 88m
Prawa wodnego dla terendéw, dla ktérych nie okre$lono obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, wtasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze,
w drodze aktu prawa miejscowego, wprowadzi¢ zakazy, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 3,
kierujac sie potrzeba ochrony wad, lub zakazy, o ktérych mowa w art. 88l ust. 1, kierujac sie
wzgledami bezpieczefistwa ludzi i mienia. Przypomnie¢ nalezy, Ze obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi okresla sie we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, a nastepnie
dla tych obszaréw sporzadza sie mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego. Inaczej moéwigc zasada jest, Zze obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
okreslane sag we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, a nastepnie na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego, czyli dokumentach niestanowigcych zZrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, a wyjatek od tej zasady, czyli tworzenie zakazéw na
terenach nieoznaczonych jako obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi nastepuje w
formie aktow prawa miejscowego, czyli aktow prawnych stanowigcych Zrédlo prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji. Powyzsze $wiadczy ewidentnie o niekonsekwencji i
niedopatrzeniu ustawodawcy. Kompetencja dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej do stanowienia aktdw prawa miejscowego wynika natomiast z art. 92 Prawa wodnego,
zgodnie z ktérym organy te stanowig organy administracji rzagdowej niezespolonej wiasciwe w
sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym, ktére w przypadkach przewidzianych

ustawa mogg wydawac akty prawa miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na akty prawne wewnetrznie obowigzujgce, o ktéorych mowa w
art. 93 Konstytucji. Do takich aktéw ustawodawca zalicza uchwaty Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Elementem charakterystycznym tego rodzaju
aktéw prawnych jest ich wewnetrzny charakter co oznacza, Ze obowigzujg one tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty. Wskazaé przy tym nalezy, iz zarzadzenia
sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw. W przeciwienstwie do zrdédet prawa

powszechnie obowigzujacych, katalog aktéw prawa wewnetrznego nie jest zamkniety
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podmiotowo ani przedmiotowo i dopuszczalne jest stanowienie innych niz wymienione w
powotanym przepisie aktéw nalezacych do prawa wewnetrznego, jesli speiniaja wymagania
sformutowane w powotanym przepisie (wyrok Trybunat Konstytucyjny z 10 lutego 2015 roku, SK
50/13, pkt 6.1. uzasadnienia wyroku).

Abstrahujac od organow witasciwych do wydania aktéw prawa wewnetrznego, nalezy wskazac, iz
nie mozna uznaé, Zze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego majg
charakter wewnetrzny. Jedynie dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze jezeli dla danego obszaru nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to na podstawie map wydaje sie
decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(art. 88f ust. 5 Prawa wodnego - przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach
ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy). Jak wynika
Z powyzszego, mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego stanowia
podstawe wydawanych decyzji wobec obywateli i tym samym nie mozna uzna¢ map za akty

prawne wewnetrznie obowigzujace.

Z powyzszego wynika, Ze prawotworcze dzialanie organu panstwa, aby mogto by¢ uznane za
legalne, musi zmieSci¢ sie w jednej z opisanych wyzej formul: aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, aktu prawa miejscowego lub aktu prawa wewnetrznego. Akt prawotworczy,
ktéry nie odpowiada normie wyprowadzonej z tresci art. 87, art. 92, art. 93 i art. 94 Konstytucji,

powinien by¢ uznany za niezgodny z systemem Zrddet prawa w Polsce.

W tym miejscu nalezy podda¢ analizie mozliwo$¢ uznania map zagrozenia powodziowego oraz

map ryzyka powodziowego za decyzje administracyjna lub inny akt administracyjny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w doktrynie prawa i postepowania administracyjnego
decyzja administracyjna jest uznawana za szczegOlny rodzaj aktu administracyjnego,
definiowanego jako "oparte na przepisach prawa materialnego wtadcze o$wiadczenie woli
organu administracji publicznej, okres$lajace sytuacje prawng konkretnie w akcie wskazanego
adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie" (W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego.
Zarys wyktadu, t. 1, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 285 i n.). Jak wynika z
powyzszego, decyzja administracyjna okresla konsekwencje stosowanej normy prawnej w
odniesieniu do konkretnego adresata i w konkretnie oznaczonej sprawie, co oznacza, zZe decyzja
administracyjna ma charakter konkretny i indywidualny. Nadto nalezy wskazaé¢, ze decyzje

administracyjne sg aktami stosowania prawa, a nie stanowienia prawa. Zdaniem Opiniujacego
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mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego nie mogg zostal
zakwalifikowane jako decyzje administracyjne zaré6wno z punktu widzenia materialnego, jak i
formalnego. Odnoszac sie do materialnej koncepcji decyzji administracyjnej nalezy wskazaé, ze
mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego nie s3a jednostronnymi
rozstrzygnieciami wlasciwych organéw administracji publicznej, okreslajagcymi w sposoéb
prawnie wiagzacy sytuacje konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. W zakresie
formalnej koncepcji administracyjnej nalezy wskaza¢, Ze mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego nie s3 wydawane na zasadach i w trybie K.p.a. Ponadto ciezko uzna¢
mapy za akty stosowania prawa. Zawierajg one bowiem normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym i co wiecej, mapy sa podstawa do stanowienia prawa (uchwalania na ich podstawie

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze ustawodawca nie wskazat jaki charakter maja mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego. Przy obecnej regulacji nie mozna
uznac¢ tych dokumentéw za akty prawne powszechnie obowigzujgce, akty prawa miejscowego, ani
tez za decyzje administracyjne. Wynika to z kilku istotnych kwestii, tj. braku nadania mapom
takiej formy przez ustawodawce (w tym braku spelnienia wymagan z art. 87, art. 92 i art. 94
Konstytucji), braku ogloszenia w odpowiednim dzienniku urzedowym, czy chociazby braku
kompetencji Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do stanowienia prawa w formie
rozporzadzenia czy aktéw prawa miejscowego oraz kompetencja dyrektoréw urzedéw morskich
do stanowienia prawa wytgcznie w formie zarzadzen oraz zarzadzen porzadkowych, przy czym

w takiej formie mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego nie zostaty

przyjete.

Z uwagi na fakt, iz mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego zawierajg
normy generalne i abstrakcyjne nalezy od razu wykluczy¢ rozwazania w zakresie zmiany regulacji
i nadania mapom formy decyzji administracyjnej, gdyz nie sa to akty stosowania prawa o

charakterze konkretnym i indywidualnym.

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, zdaniem Opiniujgcego,
stanowig akt normatywny i powinna zosta¢ im nadana taka wtasnie forma. Ustawodawca winien
naprawi¢ swoj dotychczasowy btad i w jasny sposdb winien zakwalifikowac¢ te dokumenty oraz

umiescic¢ je posrod Zrédet prawa zewnetrznie obowigzujgcego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 88g ust. 1 Prawa wodnego, dla obszaréw dorzeczy

oraz dla regionédw wodnych przygotowuje sie, na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz
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map ryzyka powodziowego, plany zarzqdzania ryzykiem powodziowym. Zgodnie natomiast z art.
88h ust. 1 i 2 Prawa wodnego, plany zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy
przygotowuje Prezes Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym
do spraw gospodarki wodnej. Projekty planéw zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla regionéw
wodnych przygotowujq dyrektorzy regionalnych zarzqdéw gospodarki wodnej i przekazujq
Prezesowi Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej nie pézniej niz na 15 miesiecy przed terminem
przygotowania planéw zarzqdzania ryzykiem powodziowym, o ktérych mowa w ust. 1. Plany
zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla regionéw wodnych stanowiq integralny element planéw
zarzqdzania ryzykiem powodziowym, o ktérych mowa w ust. 1. Projekty plandw zarzqdzania
ryzykiem powodziowym od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, przygotowuje
minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej i przekazuje Prezesowi Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej nie pdzniej niz na 15 miesiecy przed terminem przygotowania planéw
zarzqdzania ryzykiem powodziowym, o ktérych mowa w ust. 1. Plany zarzqdzania ryzykiem
powodziowym od strony morza, w tym morskich wod wewnetrznych, stanowiq integralny element
planéw zarzqdzania ryzykiem powodziowym, o ktérych mowa w ust. 1. Pomimo, Ze dokumenty te
sg przygotowane przez odpowiednie organy wskazane w powyzszych przepisach, ostatecznie
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym sa przyjmowane i aktualizowane przez Rade

Ministréw w formie rozporzadzenia, co wynika z tresci art. 88h ust. 13 Prawa wodnego.

Powyzsza regulacja oznacza, ze ustawodawca przewidzial konstrukcje, w ktérej dany organ
przygotowuje dokument zwigzany z ochrong przeciwpowodziowg, istnieje mozliwo$¢ wniesienia
do niego uwag przez okres 6 miesiecy przez wszystkich zainteresowanych, a nastepnie dokument
ten jest przyjmowany przez inny organ i stanowi zrédto prawa powszechnie obowigzujacego.
Takie rozwigzanie winno by¢ przejete juz w odniesieniu do map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego, czyli na etapie przygotowania dokumentu, ktéry stanowi podstawe
do zmiany dokumentéw planistycznych. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym sa
przygotowywane na podstawie map, wiec de facto wadliwosci z map s3 niejako ,przenoszone” na
kolejny dokument zwigzany z ochrong przeciwpowodziowa. Zdaniem Opiniujacego nie ma
racjonalnego uzasadnienia w zakresie nadania planom zarzadzania ryzykiem powodziowym
formy rozporzadzenia, a mapom zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka powodziowego
odmowy nadania takiego charakteru. Forma prawna tych dokumentéw powinna by¢ jednolita lub

co najmniej zblizona.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka

powodziowego, ktére sg podstawg do zmiany dokumentéw planistycznych, wydawania nowych

45



@7 %  GLUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA , _ o
N = Memorandum w sprawie aktualnie obowiqzujqcej ustawy - Prawo wodne oraz
3 E zatozen nowej ustawy

% ¢

(o}
IR, ADGO"‘\

dokumentdéw i stanowigce podstawe do wydania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym,

powinny mie¢ charakter aktu prawnego zewnetrznie obowigzujacego.

Najbardziej odpowiednia forma to, zdaniem Opiniujgcego, akt prawa miejscowego - z uwagi na
zasieg terytorialny map - co moze wigzac sie ze zmiang organ6w wiasciwych do ustanawiania
map, chyba ze zostanie zastosowana konstrukcja zblizona do planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym i dotychczasowe organy pozostang wtasciwe do przygotowania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, ale zostanie wprowadzony nowy organ
wlasciwy do przyjecia tych dokumentéw w formie aktu prawa miejscowego. Jak zostato wskazane
powyzej, PKZGW nie jest bowiem uprawniony do stanowienia prawa w formie aktow prawa

miejscowego.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ przyznanie kompetencji do stanowienia prawa w postaci map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego ministrowi wiasciwemu do spraw
gospodarki wodnej, ktéory w drodze rozporzadzenia przyjmowalby mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego dla catego kraju. Dotyczyloby to zar6wno map
od strony rzek, jak i od morza. W zakresie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego od strony morza mozna rozwazy¢ wprowadzenie formy aktu prawa miejscowego
i wowczas organem wilasciwym mogliby zosta¢ dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, ktorzy w drodze aktéw prawa miejscowego przyjmowaliby takie mapy dla
poszczegdlnych miejscowosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby opracowanie jednego modelu, tj. wprowadzenie jednego rodzaju aktu prawnego dla
wszystkich map, tj. albo rozporzadzenia albo aktu prawa miejscowego. Jak wskazano powyzej,
organy dotychczas wtasciwe moglyby pozosta¢ nadal kompetentne do przygotowania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (z zastrzezeniem zmian dotyczacych
uzgodnienia map z wtasciwymi organami), a jedynie dla przyjecia map w drodze okreslonego aktu
prawnego mozna by wprowadzi¢ nowy organ. Powyzsze rozwigzanie wydaje sie w tym zakresie

najbardziej optymalne.

Mozna takze rozwazy¢ model, w ktérym dyrektorzy regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej
beda witasciwi do ustanawiania wszystkich map w formie aktéw prawa miejscowego, ktére
nastepnie, zgodnie z przytoczonym ponizej art. 3 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do sgdow administracyjnych.

Takie rozwigzanie pozwolitoby nada¢ mapom zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka

powodziowego okreslony charakter prawny, co jest niezwykle istotne m.in. z punktu widzenia
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mozliwosci zaskarzenia map. Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja, przekazane mapy nie
moga by¢ w zaden sposdb zakwestionowane przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
obywateli. Nie mozna w tym zakresie wskazywa¢ na instytucje przegladu map oraz ich
ewentualng aktualizacje, gdyz zostaty one przewidziane w innym celu. Podstawowym zatozeniem
nie byto, aby podczas aktualizacji naprawia¢ wady i btedy w przekazanych mapach, ale Zeby je
uaktualni¢, tj. dostosowac do odpowiedniego stanu faktycznego. Powyzsze wynika m.in. z tego, Ze
zgodnie z art. 88f Prawa wodnego, mapy sg podstawg do zmiany dokumentéw planistycznych, a
co za tym idzie, zgodnie z obowiazkiem natoZzonym przez ustawodawce, dokumenty planistyczne
maja zosta¢ zmienione w oparciu o nieaktualne juz w dniu przekazania i wadliwe mapy. Mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego z uwagi na swoje znaczenie i wpltyw
na polityke planistyczng powinny by¢ dokumentem, ktéry moze zosta¢ zaskarzony. Zdaniem
Opiniujacego brak nadania mapom formy zrédta prawa zewnetrznie obowigzujacego moze zostac

uznany za niezgodny z Konstytucja, w szczeg6lnosci w zakresie art. 87 Konstytucji.

W przypadku braku woli ustawodawcy do nadania mapom zagrozenia powodziowego oraz
mapom ryzyka powodziowego formy Zrodta prawa zewnetrznie obowigzujacego, nalezy podjac
dziatania zmierzajace do nadania im charakteru ogélnego aktu administracyjnego, ktéry moze
zostac¢ zaskarzony do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do art. 3 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktéry wskazuje jakie formy dziatania lub zaniechania administracji publicznej
moga by¢ przedmiotem zaskarzenia. Zgodnie z jego trescia, kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy
zazalenie, z wytgczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalno$ci zgtoszonego zarzutu
oraz postanowien, przedmiotem ktdérych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgtoszonego
zarzutu;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem aktéw lub
czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r. poz. 267,

z p6Zn. zm.) oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
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r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

5) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach;

6) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6éw administracji rzgdowej;

7) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okre$lone w pkt
5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (w pkt 6 niniejszego
zestawienia);

8) akty nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

9) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okre§lonych w pkt 1-
4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a (w pkt 5
niniejszego zestawienia);

10) bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych maja

zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Jak wynika z powyZszego, ustawodawca przewidziat $cisle okreslony katalog czynnosci, aktow i
przejawow bezczynnosci organdéw administracji publicznej, ktére moga by¢ przedmiotem

zaskarzenia do sgdéw administracyjnych.

W zakresie oceny mozliwosci zaskarzenia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego, w zasadzie szerszej analizie mozna poddac jedynie akty wymienione w pkt 4)

powyzej, a pozostate punkty mozna od razu wykluczy¢. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje

sie, ze z powyZsza podstawg zaskarzenia mamy do czynienia w nastepujacych przypadkach:

1) wydania aktu innego niz postanowienia i decyzje;

2) wydania aktu podejmowanego w sprawach indywidualnych, a wiec w stosunku do
konkretnych podmiotéw;

3) wydania aktu o charakterze publicznym;

4) wydania aktu dotyczacego uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych bezposrednio lub

posrednio z przepiséw prawa.
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Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze o ile mozna wskazaé, ze mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego stanowig dokument o charakterze publicznym,
niestanowigcy postanowienia ani decyzji, dotyczacy uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z

przepisOw prawa, o tyle nie mozna uznac, aby miaty one charakter indywidulany.

W przypadku przyjecia przez ustawodawce konstrukcji, w ktdrej mapy zagrozenia powodziowego
i mapy ryzyka powodziowego nie bede mialy charakteru aktu normatywnego, zaliczanego do
7zrédet prawa zewnetrznie obowigzujacego, w postaci rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego, nalezatoby rozszerzy¢ katalog aktéw i czynnosci, ktére moga by¢ przedmiotem
zaskarzenia do sagdéw administracyjnych i wprowadzi¢ do art. 3 § 2 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi nowy punkt dotyczacy map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego. Uprawnienia do zaskarzenia map miatyby nie tylko podmioty
zobowigzane do zmiany polityki planistycznej, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, ale

takze kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone.

W tym zakresie zastosowanie mogtby mie¢ przepis art. 52 § 4 Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, ktéry stanowi, ze jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia
w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy przed wniesieniem skargi do

sadu wezwac na pi$mie wtasciwy organ do usuniecia naruszenia prawa.

Ewentualnie, w zakresie mozliwosci zaskarzenia map do sadu, o czym mowa powyzZej, mozna
wprowadzi¢ instytucje wcze$niejszego wezwania organu sporzadzajgcego mapy do usuniecia
naruszenia analogiczne do regulacji art. 101 Ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatq lub zarzqdzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzqgdzenie do sqdu administracyjnego.
Oczywiscie nowy przepis musiatby stanowi¢ o wezwaniu do usuniecia naruszenia organu
sporzadzajgcego mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. Dopiero
bezczynno$¢ organu lub nieuwzglednienie wniosku skarzgcego stanowitoby podstawe do

zaskarzenia map do sadu administracyjnego.

Podsumowujgc nalezy wskaza¢, Ze niezbedne jest wprowadzenie przez ustawodawce w
przepisach Prawa wodnego zmian prowadzacych do jednoznacznego okre$lenia charakteru
prawnego map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, tj. zakwalifikowanie
ich do Zrédet prawa zewnetrznie obowiazujacego. Takim aktem prawnym, zdaniem Opiniujacego

najbardziej pasujacym do formutly, jest akt prawa miejscowego, wzglednie rozporzadzenie.
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Zdaniem Opiniujacego mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
spetniajg warunek normatywnosci. Powyzsze moze sie wigza¢ z koniecznos$cia zmiany organu
wtlasciwego do ustanowienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,
czyli przyznanie takiej kompetencji organowi, ktory jest upowazniony do wydawania takich
aktow normatywnych. Mozna réwniez przyja¢ konstrukcje analogiczng do tej, ktéra obowigzuje
w zakresie planow zarzgdzania ryzykiem powodziowym (art. 88h Prawa wodnego), tj. pozostawi¢
dotychczasowe organy, jako wtasciwe do przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego, przy jednoczesnym wprowadzeniu dodatkowego organu, ktory
bedzie wtasciwy do przyjecia takiego dokumentu w okre$lonej formie prawnej, tj. w formie aktu

prawa miejscowego lub rozporzadzenia.

Mozna rozwazy¢ przyznanie takiej kompetencji ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki
wodnej, ktéry moze stanowi¢ akty prawne w drodze rozporzadzenia, lub dyrektorom
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, czyli organom, ktére moga stanowié¢ akty prawa
miejscowego. W tym miejscu jedynie dla zasygnalizowania nalezy wskaza¢, ze w Projekcie ustawy
- Prawo wodne w art. 13 przewidziano, Zze to wtasnie dyrektorzy beda wtasciwi do aktualizacji

map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Ewentualnos$cia, ktéra Opiniujgcy dopuszcza, jest zakwalifikowanie map jako ogélnych aktéw
administracyjnych, ktére beda podlegaty zaskarzeniu poprzez rozszerzenie katalogu z art. 3 § 2
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co moze zosta¢ poprzedzone
wezwaniem do usuniecia naruszen. Takie rozwigzanie jest mozliwe wytgcznie w przypadku
uznania, zZe nienadanie mapom zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka powodziowego
charakteru 7Zrddet prawa, nie bedzie stanowilo naruszenia Konstytucji, w tym art. 87 i 93

Konstytuciji.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze niezaleznie czy ustawodawca ostatecznie przyjmie konstrukcje
aktu normatywnego czy ogolnego aktu administracji publicznej, rozszerzajac jednocze$nie
katalog aktow i czynnosci, ktére mogg by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego, nalezy mie¢ na
uwadze inne propozycje zmian, przedstawione w Memorandum i zastosowac je kompleksowo, w
szczeg6lnos$ci umozliwienie jednostkom samorzadu terytorialnego czynnego uczestniczenia w
procedurze przygotowywania map, sktadania wnioskéw o ich aktualizacje, jak réwniez
wprowadzenie ogbélnego mechanizmu uwzgledniania map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego w dokumentach planistycznych bez koniecznosci ich zmiany przy kazdej

kolejnej aktualizacji. Inaczej mowiac, przyjecie przez ustawodawce Kkonstrukcji aktu
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normatywnego lub aktu administracyjnego powinno wigza¢ sie z wprowadzeniem takze innych

“Ranm

rozwigzan proponowanych w Memorandum.
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3. POMINIECIE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO W PROCEDURZE PRZYGOTOWYWANIA MAP
ZAGROZENIA POWODZIOWEGO ORAZ MAP RYZYKA POWODZIOWEGO, W TYM BRAK UZGODNIEN TYCH

MAP Z TYMI JEDNOSTKAMI

Jak zostato wskazane w cze$ci 2 Analizy prawnej Memorandum, niezaleznie od tego czy
ustawodawca zdecyduje sie na nadanie mapom zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka
powodziowego charakteru aktu prawnego zewnetrznie obowigzujacego czy aktu
administracyjnego, zawierajgcego normy generalne i abstrakcyjne, w procedurze przygotowania
map nie mozna poming¢ gmin, ktérych organy sg gtéwnym adresatem obowigzkéw zwigzanych z
przekazaniem map. W tym miejscu trzeba bowiem wskaza¢, ze ustawodawca w zakresie planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym, czyli dokumentéw wydawanych na podstawie map,
wprowadzit rozwigzanie, w ramach ktérego wtasciwe organy odpowiadaja za przygotowanie
planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym, nastepnie w terminie 6 miesiecy kazdy
zainteresowany moze zgtosi¢ swoje uwagi do takich plandw, a nastepnie sg one przyjmowane i
aktualizowane przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. Wprowadzenie mozliwosci
uzgodnienia map z wiasciwymi organami, a potem przyjecie ich przez np. inny organ, posiadajgcy
kompetencje do stanowienia prawa w okre$lonej formie, nie jest zatem rozwigzaniem zupetnie

nowym.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej cze$¢ Memorandum zostaty przedstawione propozycje
Opiniujacego w zakresie umozliwienia gminom aktywnego uczestniczenia w procedurze
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego i aktualizacji tych

map.

Na wstepie nalezy wskaza¢, jak juz zostato to podkreslone w cze$ci 1 Analizy prawnej
Memorandum, ze z ogélnych przepiséw Prawa wodnego jednoznacznie wynika, ze jednostki
samorzadu terytorialnego zostaly wskazane, jako podmioty odpowiedzialne za gospodarowanie
wodami (art. 4 ust. 1 pkt 5) Prawa wodnego) oraz ochrone przeciwpowodziow3 (art. 88a ust. 1

Prawa wodnego).

W zakresie ochrony przeciwpowodziowej, analiza przepiséw Prawa wodnego pokazuje jednak, ze
udziat jednostek samorzadu terytorialnego zostat catkowicie pominiety. Prawo wodne oraz
Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewidujg udzialu organéw jednostek samorzadu
terytorialnego w procedurze przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego. Zdaniem Opiniujacego jest to bardzo istotne przeoczenie ustawodawcy.

52



@7 %  GLUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA , _ o
N = Memorandum w sprawie aktualnie obowiqzujqcej ustawy - Prawo wodne oraz
3 E zatozen nowej ustawy

% ¢

(o}
IR, ADGO"‘\

Konsekwencje przekazania map jednostkom samorzadu terytorialnego, szczeg6lnie gminom
odpowiedzialnym za wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentach planistycznych oraz
uwzglednienia map w tych dokumentach s3 istotne, stad pominiecie organéw tych jednostek w
procedurze opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
nalezy oceni¢ negatywnie. Winno sie zatem wprowadzi¢ zmiany, aby organy tych jednostek miaty
realny wptyw na ksztatt map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego i mogty

aktywnie uczestniczy¢ w procedurze ich przygotowywania.

Majac na uwadze obecnie obowigzujaca regulacje nalezy wskaza¢, ze organem samodzielnie
odpowiedzialnym za opracowanie caloSci map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego jest PKZGW, czyli centralny organ administracji rzadowej nadzorowany przez
wlasciwego ministra (art. 88f ust. 1 Prawa wodnego). Wyjatkiem od powyzszej regulacji sa mapy
zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego od strony morza, ktére sa
przygotowywane przez dyrektoréw urzedéw morskich, ktérzy stanowig terenowe organy
administracji morskiej. Dyrektorzy urzedéw morskich, po opracowaniu map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, przekazuja je PKZGW. Prawo wodne obecnie
obowigzujace nie przewiduje innych organdw bioracych udziat w procedurze przygotowania tych

map.

W Projekcie ustawy - Prawo wodne przewidziano w procedurze przygotowywania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego dodatkowo udziat wojewody, ktory
jest organem uzgadniajgcym. Przedmiotowa zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie majgc na uwadze
rozszerzenie kregu podmiotéw bioracych udzial w opracowaniu map, jednak rozszerzenie to jest
zdecydowanie wcigz za waskie. Zdaniem Opiniujgcego katalog podmiotéw powinien zostac
poszerzony co najmniej o wojtdw, burmistrzow i prezydentéw miast. Dzieki takiej zmianie
jednostki samorzadu terytorialnego beda miaty realny wptyw na ksztalt map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego, czyli dokumentéw, ktére gtdwnie po stronie gmin
powoduja istotne konsekwencje, zar6wno planistyczne, jak i finansowe. Nadto w art. 169 ust. 2
Projektu ustawy - Prawo wodne, w ktérym mowa jest o mapach zagrozenia powodziowego oraz
mapach ryzyka powodziowego od strony morza, nie wskazano juz wojewody, jako organu
uzgadniajacego. Moglo to wynika¢ z zalozenia ustawodawcy, Ze skoro mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza stanowia integralny element
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, to tym samym podlegaja
uzgodnieniu z wojewodg, niemniej jednak zdaniem Opiniujacego nie jest to jednoznaczne i nalezy

to potraktowac jako niekonsekwencje ustawodawcy, a tym samym przepis ten takze powinien
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ulec zmianie w tym zakresie. Wéwczas regulacja dotyczaca organdéw uzgadniajacych mapy

zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego bedzie wyczerpujaca.

Ponizej zostaly przedstawione propozycje zmian w zakresie organdéw uczestniczacych w
przygotowaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego oraz ich

aktualizacji. Nadto Opiniujgcy wyjasnit powody wprowadzenia zmian i ich uzasadnienie.

IL.

Majac na uwadze problemy postawione w niniejszej czeSci Memorandum nalezy wskazaé¢ na
propozycje zmian do aktualnie obowiazujacego Prawa wodnego oraz Projektu ustawy - Prawo
wodne. Bedg one dotyczyty organéw uzgadniajacych mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego oraz organéw mogacych wychodzi¢ z inicjatywa dokonywania aktualizacji

map.

Co wazne, Opiniujacy przedstawit propozycje zmian do przepiséw pozostawiajac dotychczasowe
organy wiasciwe do ich sporzadzenia. Wynika to z faktu, ze Opiniujacy nie wie w jakim kierunku
ustawodawca zdecyduje sie poéjs¢ w zakresie charakteru prawnego map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, co ma swoje bezposrednie przetozenie na forme
map, wlasciwe organy do ich przygotowania badZ wprowadzenie nowych organéw
odpowiedzialnych za przyjecie danego aktu prawnego w okreslonej formie. Proponowane zmiany
majg przedstawic ogdlng idee zaangazowania organéw gmin w procedure opracowywania map.
W przypadku przyjecia, ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
beda miaty forme aktéw prawnych, niezaleznie od organdéw ostatecznie wtasciwych do ich
ustanowienia, projekt map powinien by¢ szeroko uzgadniany m.in. z organami wykonawczymi
gmin, a nastepnie powinny one by¢ ustanawiane w okreslonej formie jako prawo obowigzujace.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku uznania map za akty administracyjne o charakterze ogélnym.

W ponizej proponowanych zmianach mowa jest takze o aktualizacji map =zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, co w przypadku nadania im charakteru aktu
prawnego, moze polega¢ na wydaniu nowego aktu w miejsce dotychczas obowigzujgcego lub

dokonaniu zmiany takiego aktu.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ zmiane art. 88f ust. 1 i 2 Prawa wodnego poprzez
uzupetnienie tych przepiséw w nastepujacy sposob:

Art. 88f ust. 1 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
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Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego

Zarzqdu Gospodarki Wodne;j.

Art. 88f ust. 1 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
Mapy zagroZenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z wlasciwymi wojewodami oraz z wtasciwymi

wdéjtami, burmistrzami i prezydentami miast.

Art. 88f ust. 2 Prawa wodnego - brzmienie obecne:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich
wdd wewnetrznych, przygotowujq dyrektorzy urzedéw morskich i przekazujq Prezesowi Krajowego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nie pézniej niz na 6 miesiecy przed terminem przygotowania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, stanowiq

integralny element map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Art. 88f ust. 2 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich
wod wewnetrznych, przygotowujq dyrektorzy urzedéow morskich w uzgodnieniu z wlasciwymi
wojewodami oraz z wtasciwymi wéjtami, burmistrzami i prezydentami miast i przekazujq
Prezesowi Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nie pézZniej niz na 6 miesiecy przed terminem
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wdd
wewnetrznych, stanowiq integralny element map zagroZenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego.

Nadto uzgodnienie z wtasciwymi wojewodami oraz z wilasciwymi woéjtami, burmistrzami i
prezydentami miast powinno mie¢ miejsce rowniez w przypadku aktualizacji map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Niezrozumiatym jest takze pominiecie w tresci
art. 88f ust. 12 Prawa wodnego odestania do ust. 1 tego przepisu skoro art. 88f ust. 1 Prawa
wodnego okre$la organ wtasciwy dla sporzadzenia map. Poprzez pominiecie ust. 1 moze pojawic
sie problem z okre$leniem organu wtasciwego do sporzadzenia aktualizacji map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Ustawodawca dostrzegt takg niescistos¢ we
wcze$niejszym projekcie ustawy - Prawo wodne, w ktorym w art. 169 ust. 11 (dotyczacym
aktualizacji) dokonat odniesienia do ust. 1-10 tego artykutu. W analizowanym Projekcie ustawy -

Prawo wodne, ustawodawca w art. 169 ust. 13 (dotyczacym aktualizacji) dokonat odniesienia do

55



V7 4%  GLUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA ) _ o
. = Memorandum w sprawie aktualnie obowiqzujqcej ustawy - Prawo wodne oraz

k3
%@ g zatozen nowej ustawy

'Cy &
IR, ADGO"\

ust. 2-10 tego artkutuy, czyli w zasadzie powrdécit do uregulowan wynikajgcych z Prawa wodnego.
Powyzsze jest jednak uzasadnione, gdyz w art. 169 ust. 13 Projektu ustawy - Prawo wodne
ustawodaweca przewidzial inne organy do dokonania aktualizacji, a zatem nie bylo potrzeby, a
nawet nie byto to wskazane, aby odwotywa¢ sie w zakresie aktualizacji réwniez do ust. 1 tego
przepisu. Niemniej jednak brak przedmiotowego odestania powoduje, Ze nowe organy wiasciwe
do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego nie s3
zobowiazane do aktualizacji map w uzgodnieniu z wojewodami. W tym zakresie oraz w zwigzku
z propozycja Opiniujacego w przedmiocie rozszerzenia katalogu podmiotéw, z ktérymi nalezy
dokona¢ uzgodnienia map o wojtdw, burmistrzow i prezydentéw miast, nalezy wprowadzi¢
zmiane do art. 169 ust. 13 Projektu ustawy - Prawo wodne m.in. poprzez dodanie w ramach

aktualizacji organ6w uzgadniajacych.

Odestanie w art. 88f ust. 12 do ustepéw art. 88f Prawa wodnego oznacza, ze rowniez w przypadku
aktualizacji powinno by¢ uzgodnienie z wtasciwymi wojewodami oraz z wtasciwymi wojtami,
burmistrzami i prezydentami miast. Zdaniem Opiniujgcego o potrzebie aktualizacji map powinny
decydowac nie tylko organy wtasciwe do ich aktualizacji, ale takze organy dokonujgce uzgodnien,
zgodnie z proponowang zmiang. Moze sie bowiem okaza¢, Ze organy te dostrzega konieczno$¢
zmiany map z uwagi na np. przeprowadzone inwestycje dotyczace ochrony przeciwpowodziowej,
majac najlepsza wiedze w tym =zakresie i dysponujac najbardziej aktualnymi danymi i

informacjami.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢ zmiane art. 88f ust. 11 i 12 Prawa wodnego poprzez

uzupelnienie tych przepiséw w nastepujacy sposéb:

Art. 88f ust. 11 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
Mapy zagroZenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przeglgdowi co 6 lat

oraz w razie potrzeby aktualizacji.

Art. 88f ust. 11 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przeglgdowi co 6 lat
oraz w razie potrzeby aktualizacji. Organom uprawnionym do uzgodnienia map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przystuguje
prawo do ztozenia w kazdym czasie organom wilasciwym do aktualizacji map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego wnioskow o dokonanie aktualizacji, z podaniem
zakresu i powoddéw aktualizacji. Nieuwzglednienie powyzszego wniosku mozliwe jest

wylgcznie w szczegdélnych przypadkach i wymaga uzasadnienia.
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Art. 88f ust. 12 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
Przepisy ust. 2-10 stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map

ryzyka powodziowego.

Art. 88f ust. 12 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
Przepisy ust. 1-10 stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map

ryzyka powodziowego.

W tym miejscu nalezy réwniez postulowa¢ o jednoznaczne wskazanie zasad przegladu map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego co 6 lat. Przepis w tym zakresie
mozna intepretowac jako wprowadzenie obligatoryjnego przegladu i ewentualnej aktualizacji
map co 6 lat. Nie wytacza to jednak mozliwosci dokonywania przegladu i aktualizacji czeSciej niz
co 6 lat, jezeli zaistnieje taka potrzeba. W przypadku wiasnie takiego zatozenia ustawodawcy,
nalezatoby zdaniem Opiniujacego wyraznie wskaza¢ na to w przepisach, w celu unikniecia

watpliwosci interpretacyjnych.

Powyzsze propozycje zmian dotycza aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego. W tym miejscu

nalezy wskazaé na proponowane zmiany do Projektu ustawy - Prawo wodne.

Art. 169 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie obecne:
Mapy zagroZenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego

Zarzqdu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z wtasciwymi wojewodami.

Art. 169 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie proponowane:
Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z witasciwymi wojewodami oraz z wtasciwymi

wdjtami, burmistrzami i prezydentami miast.

Art. 169 ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie obecne:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich
wod wewnetrznych, przygotowujq dyrektorzy urzedéw morskich i przekazujq Prezesowi Krajowego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed terminem przygotowania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, stanowiq

integralny element map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.
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Art. 169 ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie proponowane:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich
wod wewnetrznych, przygotowujq dyrektorzy urzedéw morskich w uzgodnieniu z wtasciwymi
wojewodami oraz z wtasciwymi wéjtami, burmistrzami i prezydentami miast i przekazujq
Prezesowi Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nie pézZniej niz na 6 miesiecy przed terminem
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Mapy zagrozZenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wéd
wewnetrznych, stanowiq integralny element map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego.

W celu zachowania konsekwencji ustawodawczej, organy dokonujgce uzgodnienia powinny by¢
takze wprost wskazane w ramach procedury aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz

map ryzyka powodziowego, o ktérej mowa w art. 169 ust. 13 Projektu ustawy - Prawo wodne.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze z uwagi na uregulowanie organéw witasciwych do
dokonania aktualizacji w art. 169 ust. 13 Projektu ustawy - Prawo wodne nie dokonano odestania

do ust. 1 tego przepisu, w ktérym jest mowa o organach wtasciwych do dokonania uzgodnienia.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, Ze w dostepnym Projekcie ustawy - Prawo wodne w art. 169
brakuje ust. 11 i 12. W Projekcie mamy bowiem ust. 10 stanowiacy o terminie dokonania
przegladu i od razu ust. 13 stanowigcy o odpowiednim stosowaniu do aktualizacji poprzednich
ustepow. Nalezy zatozy¢, ze ostatecznie ust. 13 bedzie ust. 11, niemniej, aby trzymac sie wskazanej
w Projekcie ustawy - Prawo wodne numeracji, w zakresie zmian wskazano numery ustepow
wynikajgce z Projektu ustawy -Prawo wodne. Z uwagi na przytoczenie tresci przepiséw, nawet
przy ostatecznej zmianie numeracji, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci jakie przepisy zdaniem

Opiniujacego powinny zosta¢ zmienione.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ zmiane art. 169 ust. 10 i 13 Projektu ustawy - Prawo

wodne, poprzez uzupetnienie tych przepiséw w nastepujgcy sposdb:
Art. 169 ust. 10 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie obecne:
Mapy zagroZenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przeglgdowi co 6 lat

oraz w razie potrzeby aktualizacji.

Art. 169 ust. 10 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie proponowane:
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Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przeglgdowi co 6 lat
oraz w razie potrzeby aktualizacji. Organom uprawnionym do uzgodnienia map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przystuguje
prawo do ztozenia w kazdym czasie organom witasciwym do aktualizacji map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego wnioskow o dokonanie aktualizacji, z podaniem
zakresu i powodoéw aktualizacji. Nieuwzglednienie powyzszego wniosku mozliwe jest

wylqcznie w szczegélnych przypadkach i wymaga uzasadnienia.

Art. 169 ust. 13 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie obecne:

Przepisy ust. 2-10 stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego z tym, ze aktualizacji map zagroZenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego dokonuje dyrektor urzedu gospodarki wodnej, zas aktualizacji map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego od strony morza dokonuje dyrektor urzedu

morskiego.

Art. 169 ust. 13 Projektu ustawy - Prawo wodne - brzmienie proponowane:

Przepisy ust. 2-10 stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego z tym, ze aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego dokonuje dyrektor urzedu gospodarki wodnej w uzgodnieniu z wtasciwymi
wojewodami oraz z wtasciwymi wéjtami, burmistrzami i prezydentami miast, zas aktualizacji
map zagroZenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego od strony morza dokonuje dyrektor
urzedu morskiego w uzgodnieniu z wlasciwymi wojewodami oraz z wtasciwymi waéjtami,

burmistrzami i prezydentami miast.

III.

Tak jak wskazano powyzej, przepisy Prawa wodnego regulujace ochrone przeciwpowodziowa nie
przewidujag aktywnego wudzialu jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze
przygotowywania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, pomimo

wyraznej deklaracji ustawodawcy w tym zakresie, wyrazonej w art. 88a Prawa wodnego.

PowyzZej proponowane zmiany pozwola na aktywne uczestnictwo jednostek samorzadu
terytorialnego w procedurze przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, co z pewnoscig wplynie pozytywnie na jako$¢ i rzetelno$¢ przygotowywanych
dokumentéw. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze obowigzki wynikajace z art. 88i Prawa wodnego

oraz art. 172 Projektu ustawy - Prawo wodne, obcigzajace organy administracji rzadowej,
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samorzadowe] oraz instytuty badawcze do nieodptatnego przekazywania posiadanych danych
niezbednych do przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, sporzadzenia map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego oraz przygotowania planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym organom przygotowujacym i sporzadzajacym te dokumenty, nie dajg
gminom uprawnien do weryfikacji i uzgodnien przygotowanych dokumentéw, jak réwniez nie
powoduja, ze podmioty te aktywnie uczestniczg w procedurze opracowywania dokumentoéw i
maj3a na nie realny wptyw. Trzeba nadto zaznaczy¢, ze przywotane powyzej przepisy nie okreslaja
w jaki sposéb ma odbywac¢ sie przekazywanie tych danych, tj. czy w przypadku dostrzezenia
kazdej zmiany w zakresie ochrony przeciwpowodziowej nalezy o tym zgtasza¢ np. podmiotom
posiadajacym kompetencje do opracowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, czy to wiasnie te podmioty powinny wystepowac z wnioskiem do jednostek, o
ktérych mowa w art. 88i Prawa wodnego oraz art. 172 Projektu ustawy - Prawo wodne o
przekazanie tych danych. W kazdym razie powyzsze przepisy dotycza wylacznie przekazania
dokumentdéw, a co za tym idzie, nie zapewniajg gminom aktywnego uczestniczenia w procedurze
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego i aktualizacji tych

dokumentéw.

Nadto jednostki samorzadu terytorialnego nie majg obecnie zadnych uprawnienn do tego, aby
zweryfikowac czy wskazane przez nie dane (gdyby zostaty poproszone o ich przekazanie) zostaty
uwzglednione przez organy kompetentne do przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego i w jakim zakresie. Nadto samo przekazanie danych, stanowigcych
podstawe do przygotowania dokumentéw ochrony powodziowej, nie moze by¢ uznane za

zapewnienie gminom aktywnego udzialu w procedurze opracowywania map.

Trzeba mie¢ nadto na uwadze, ze gtébwne obowiazki zwigzane z przekazaniem map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego obcigzaja przede wszystkim organy gminy.
Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaré6w uwzglednia sie bowiem w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzjach o warunkach zabudowy. Zgodnie z
art. 9 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza studium. Rdwniez te organy odpowiedzialne s3g za przygotowanie
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach (art. 15 ust. 1
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jezeli chodzi o decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego to zasadg jest, iz wydaje je wojt, burmistrz lub prezydent

miasta. W przypadku inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim, decyzje
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wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, jednak w uzgodnieniu z marszatkiem
wojewo6dztwa. Wytgcznie w przypadku inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych
organem wtasciwym nie jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a wojewoda. Ustawodawca w
Projekcie ustawy - Prawo wodne przewidziat jednak uzgodnienie map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego z wojewoda (art. 51 ust. 1 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). W przypadku decyzji o warunkach zabudowy réwniez
zasadag jest, Ze jest ona wydawana przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w uzgodnieniu
z wlasciwymi organami. Podobnie jak w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, dla inwestycji zlokalizowanych na terenach zamknietych, organem wtasciwym jest
wojewoda (art. 60 ust. 1 i 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Skoro
ustawodawca w Projekcie ustawy - Prawo wodne przewidziat aktywne uczestnictwo wojewody
w procedurze przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,
nie ma racjonalnego argumentu dla nieprzyznania tego prawa organom wykonawczym gminy,
ktére s3 odpowiedzialne za opracowanie wiekszosci dokumentéw planistycznych, o ktérych

mowa w art. 88f ust. 5 Prawa wodnego.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ rozwigzanie, w ramach ktérego organy, o jakich mowa w art. 88f
ust. 4 Prawa wodnego oraz art. 169 ust. 5 Projektu ustawy - Prawo wodne beda miaty prawo do
zgloszenia wigzacych uwag do przekazanych map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego oraz beda one wiagzaty te organy dopiero od momentu przekazania map
uwzgledniajgcych przedmiotowe uwagi. Prawo do zgloszenia uwag moze zosta¢ ograniczone
rozsadnym terminem, np. 120 dni od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego, a w przypadku niezgloszenia w tym terminie uwag bedzie sie
przyjmowato, ze organy, o ktérych mowa w podanych powyzej przepisach nie zgtaszajag uwag do
przekazanych map. Nalezy jednak wskaza¢, Ze zdaniem Opiniujgcego, rozwigzanie z
uzgodnieniem map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego przez woijta,
burmistrza, prezydenta miasta oraz wojewode jest modelem w tym zakresie optymalnym i
proponowane zmiany w tym zakresie winny zosta¢ uwzglednione. Zdaniem Opiniujacego takie
rozwigzanie powoli unikngé sytuacji, jaka mamy obecnie, tj. przygotowania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w oparciu o niewtasciwe dane i koniecznosci

dokonania aktualizacji tych dokumentdéw, co jest zwigzane z wysokimi kosztami.
Podsumowujgc powyzsze nalezy wskaza¢, Zze uzasadnieniem dla wprowadzenia organu

uzgadniajacego mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego jest og6lna

intencja ustawodawcy wyrazona w art. 88ai art. 4 ust. 1 pkt 5) Prawa wodnego, jak rdwniez fakt,
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ze gminy prowadza polityke planistyczng, a jak wskazano powyzej, mapy te majg bezposredni

wplyw na te polityke.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 Ustawy o samorzadzie gminnym
do zadan wiasnych gminy nalezg m.in. sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
gminnego magazynu przeciwpowodziowego. Powyzszy przepis moze stanowi¢ dodatkowe
uzasadnienie dla proponowanej przez Opiniujacego zmiany art. 88f ust. 1 i 2 Prawa wodnego oraz

art. 169 ust. 1, 21 11 Projektu ustawy - Prawo wodne.

W tym miejscu dodatkowo nalezy wskaza¢, Zze proponowana zmiana nie stoi w sprzecznosci
zaréwno z Dyrektywa 2007 /60/WE, jak i Dyrektywa 2000/60/WE. Podkres$li¢ nalezy, Ze zgodnie
z pkt (12) Dyrektywy 2007/60/WE aby udostepni¢ skuteczne narzedzie pozyskiwania danych i
stworzy¢ wartosciowe podstawy ustanawiania priorytetow i podejmowania dalszych decyzji o
charakterze technicznym, finansowym i politycznym dotyczqcych zarzqdzania ryzykiem
powodziowym, konieczne jest opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego przedstawiajqcych potencjalne szkody zwiqgzane z powodziq, ktéra moze wystqpic¢
zgodnie z réznymi scenariuszami powodzi, w tym informacje o potencjalnych Zrddtach
zanieczyszczenia Srodowiska w wyniku powodzi. W zwiqgzku z tym parnstwa cztonkowskie powinny
dokona¢ oceny dziatan, ktére majq wptyw na zwiekszenie zagrozenia powodziowego. Jak wynika z
powyzszego, gtéwnym powodem opracowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego jest pozyskanie danych i stworzenie warto$ciowych podstaw ustanawiania
priorytetéw i podejmowania dalszych decyzji o charakterze technicznym, finansowym i
politycznym, dotyczacych zarzadzania ryzykiem powodziowym. Aby zatem mapy te byty
rzetelnym i wiarygodnym Zrédtem powyzszych informacji oraz, aby mapy byly skutecznym
narzedziem ochrony przeciwpowodziowej, nalezy zapewni¢ w ich tworzeniu aktywne
uczestnictwo podmiotéw, ktére posiadaja duza wiedze dotyczacy zagrozenia powodziowego i
beda mogty zwrdci¢ uwage na zagadnienia, ktére powinny znalez¢é swoje odzwierciedlenie w
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego. Nie mozna nie dostrzec,
Ze organy gmin maja szerokga i petng wiedze dotyczaca prowadzonych na terenie gminy inwestycji
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg i tym samym posiadaja wiedze w zakresie obszarow,
o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego i art. 167 ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac¢, ze pominiecie przez ustawodawce w procedurze
przygotowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezrozumiate i z pewnoScig jest to ze szkodg dla jako$ci map,

ktérych cel, zgodnie z Dyrektywa 2007 /60/EW, jest niezwykle istotny.
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W zakresie organéw wilasciwych do przygotowania dokumentacji zwigzanej z ochrona
przeciwpowodziowa nalezy wskazaé na art. 3 ust. 1i 2 Dyrektywy 2007 /60/WE, zgodnie z kt6rym
do celéw niniejszej dyrektywy paristwa cztonkowskie kierujq sie ustaleniami dokonanymi w ramach
art. 3 ust. 1, 2, 3, 5 i 6 dyrektywy 2000/60/WE. Panstwa cztonkowskie mogq jednak do celéw
wykonania niniejszej dyrektywy:
a) wyznaczy¢ wtasciwe organy, inne niz organy okreslone na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE;
b) okreslic pewne obszary wybrzeza lub pojedyncze dorzecza i przypisac je jednostce
zarzqdzajqcej innej niz ta, ktdrej przypisano obszary zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy

2000/60/WE.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2000/60/WE Paristwa Cztonkowskie okreslg pojedyncze
dorzecza lezqce na obszarze ich terytorium kraju oraz, do celéw niniejszej dyrektywy, przydzielq je
do okreslonych obszaréw dorzeczy. Mate dorzecza mogq by¢ tqczone z wiekszymi dorzeczami lub z
sgsiednimi matymi dorzeczami w celu utworzenia pojedynczych obszaréw dorzeczy, gdzie jest to
stosowne. W przypadkach, gdy wody podziemne nie pokrywajq sie w petni z okreslonym dorzeczem,
zostanq one zidentyfikowane i przydzielone do najblizszego lub najwtasciwszego obszaru lub
obszaréw dorzeczy. Wody przybrzezne zostangq zidentyfikowane i przydzielone do najblizszego lub
najwtasciwszego obszaru lub obszaréw dorzeczy. Paristwa Cztonkowskie zapewniajg odpowiednie
uzgodnienia administracyjne, w tym okreslenie wtasciwej wtadzy, w celu stosowania zasad niniejszej
dyrektywy w kazdym obszarze dorzecza lezqgcym na ich terytorium. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 3 ust. 6 Dyrektywy 2000/60/WE, zgodnie z ktéorym Panstwa Cztonkowskie mogg wyznaczy¢
istniejacy krajowy lub miedzynarodowy organ jako wilasciwa wladze do celéw niniejszej

dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazal, ze analizowane akty prawne pozostawiaja
samodzielno$¢ panstwom cztonkowskim do dokonania odpowiedniej regulacji w zakresie
wlasciwosci organow. Panstwa Cztonkowskie moga zatem albo przyja¢, ze organem wilasciwym
do celéw Dyrektywy 2007/60/WE bedzie organ okreslony na podstawie art. 3 ust. 2 Dyrektywy
2000/60/WE albo zupelnie inny organ. Dyrektywa 2007/60/WE nie narzuca w tym zakresie
konkretnego rozwigzania. Poza tym, zdaniem Opiniujacego, we wskazanych przepisach mowa jest
o gléwnym organie powotanym do wykonania zadan, wskazanych w powyzszych Dyrektywach, a

nie o wszystkich organach, ktore np. dokonujg uzgodnien okreslonych dokumentdéw.

Nadto nalezy podkre$li¢, Ze intencjg niniejszego opracowania jest wprowadzenie regulacji

umozliwiajacej zajecie wigzacego stanowiska przez organy wykonawcze gmin w zakresie map, co
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pozwoli na zaktywizowanie roli jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze
opracowywania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, a tym samym
wptynie pozytywnie na ich jakos$¢ i rzetelnos¢. Gtéwnie chodzi o wypracowanie takiego modelu
wspotpracy pomiedzy rdéznymi organami, aby doprowadzi¢ do stworzenia dokumentow,

stanowigcych solidng podstawe do opracowania dokumentéw planistycznych.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze przed wejSciem w zycie zmian wprowadzonych Ustawa
zmieniajaca z 2011 roku, obowigzywat art. 79 Prawa wodnego, ktéry przewidywat jako
podstawowy dokument ochrony przed powodzig studium ochrony przeciwpowodziowej,
ustalajgce granice =zasiegu wdd powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie
wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzig, w ktérym, w zalezno$ci od sposobu
zagospodarowania terenu oraz uksztaltowania taraséw zalewowych, terendw depresyjnych i
bezodptywowych, dokonywano podziatu obszaréw na: (i) obszary wymagajace ochrony przed
zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarczg lub kulturows, (ii) obszary
stuzgce przepuszczeniu wod powodziowych, (iii) obszary potencjalnego zagroZzenia powodzia.
Warto wskazaé, ze dokument ten byl sporzadzany przez dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, ktéry przesytat projekt studium do zaopiniowania wiasciwym radom gminy,
radom powiatu i sejmikom wojewo6dzkim, a termin zgtaszania uwag uptywat po 30 dniach od dnia
przestania projektu, natomiast brak opinii w tym terminie uznawany byl za akceptacje
przestanego projektu. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zawiadamiat organy, o
ktérych mowa powyzej, o sposobie uwzglednienia uwag w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca przed nowelizacja w 2011 roku przewidywat aktywny
udziat jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze przygotowania dokumentéw
dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. Opiniujacy nie znajduje zadnych podstaw do
wylaczenia jednostek samorzadu terytorialnego z procedury przygotowania dokumentéw
zwigzanych z ochrona przeciwpowodziowg, a na pewno takim uzasadnieniem nie moze by¢

prawo europejskie, ktore pozostawia w tym zakresie panstwom cztonkowskim duzg swobode.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na regulacje zwarte w Europejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego, w szczeg6lnosci w art. 4 ust. 2 i 3. Zgodnie z treScig tego przepisu, spotecznosci
lokalne maja - w zakresie okreslonym prawem - peing swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra
nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wtadzy. Generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te
organy witadzy, ktére znajduja sie najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu organowi
wtadzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci.

Przy wprowadzeniu regulacji zwigzanej z ochrong przeciwpowodziowg w Prawie wodnym
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zupelnie pominieto powyzsze zasady. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze gminy odpowiadaja za
swojg polityke planistyczng i posiadaja w tym zakresie odpowiednie kompetencje. Poprzez
wprowadzenie dokumentéw w postaci map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, ktére majg bezposredni wptaw na polityke planistyczng, z catkowitym
pominieciem gmin, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej kompetencje gmin wynikajace z
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaty ograniczone, co zdaniem
Opiniujacego nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego zadania publiczne powinny by¢ przede wszystkim wykonywane przez
organy znajdujgce sie najblizej obywateli. Oznacza to, Ze zadania publiczne powinny by¢ przede
wszystkim lokowane na szczeblu gmin. Jezeli natomiast zadania te maja by¢ przekazane do
kompetencji innym podmiotom to powinno to mie¢ uzasadnienie w zakresie efektywnosci i
gospodarnosci. Przenoszac powyzsza regulacje na grunt analizowanych zagadnien nalezy uznac,
ze ustawodawca w art. 88a Prawa wodnego wskazal, iZ ochrona przeciwpowodziowa jest
zadaniem publicznym, nalezagcym do wtasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jednak
kompetencje do przygotowania map zostaly powierzone innym organom. Takie przekazanie
zadan PKZGW i dyrektorom nie znajduje, zdaniem Opiniujacego, uzasadnienia, o ktérym mowa
powyzej. Nalezy podkresli¢, Ze przyznanie takich kompetencji organom gmin bytoby najbardziej
racjonalnym i efektywnym rozwigzaniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze gminy mogg domagac sie
przyznania im okreslonej roli w procedurze przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego stanowigcego zadanie publiczne w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej i bedzie to w petni uzasadnione. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, zZe
pominiecie jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze opracowania map moze zostac
uznane za naruszenie zasady samodzielno$ci samorzadu. Doszto bowiem do ograniczenia
kompetencji gmin w zakresie ksztattowania polityki planistycznej. Jak wskazano powyzej, mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego stanowig podstawe do zmiany
dokumentéw planistycznych i ich przekazanie wlasciwym podmiotom powoduje istotne
konsekwencje, w tym réwniez finansowe. Tym bardziej nieuzasadnione jest pominiecie organéw
gmin w procedurze opracowania map, co jak pokazuje praktyka mialo swoje przetozenie na
jakos¢, aktualnos¢ oraz rzetelno$¢ przygotowanych map. Przewidziana przez ustawodawce
instytucja przekazywania m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego danych do
sporzadzenia map nie sprawdzita sie, gdyz wtasciwe do opracowania map organy nie wystgpity o

przekazanie takich danych.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o ogélnej zasadzie samodzielno$ci samorzgdu. Wskaza¢ warto
na art. 15 Konstytucji, ktéry po cze$ci wskazuje na te samodzielnos¢, a zgodnie z ktérym ustroj

terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej. Zasadniczy
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podziat terytorialny paristwa uwzgledniajqcy wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i
zapewniajqcy jednostkom terytorialnym zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa.
Nie bez znaczenia jest rowniez art. 16 Konstytucji, w ktérym ustawodawca wskazal, iz ogot
mieszkaricow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote
samorzgdowq. Samorzqd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujqcq
mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzqgd wykonuje w imieniu wtasnym i na
wtasng odpowiedzialnosé. Wazny jest takze art. 165 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, iz
samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Trzeba zatem
mie¢ na uwadze, ze wspolnota samorzagdowa wykonuje zadania publiczne we wlasnym imieniu,
posiada osobowos$¢ prawnag, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie prawnej. Wydaje sie zatem, ze
samodzielno$¢ samorzadu powinna prowadzi¢ do tego, Ze kazdy przejaw jej ograniczenia, a tym
samym przekazania kompetencji samorzadu organom rzagdowym powinno by¢ jasno okreslone,
ale takze uzasadnione. Jak wynika z orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenia te nie
moga by¢ dowolne, musza znalez¢ uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i
chronionych wartos$ciach, ktérych pierwszenstwo ochrony, przedtozone nad zasada ochrony
samodzielno$ci gmin, zalezy od oceny ustawodawcy (orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 roku,
K 1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38 oraz wyrok TK z 8 maja 2002 roku, K 29/00, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 30). W ramach analizowanego zagadnienia, tj. pominiecia jednostek samorzadu
terytorialnego w procedurze przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego trudno znaleZ¢ uzasadnienie w konstytucyjnie okre$lonych celach i chronionych
wartosciach, ktérych pierwszenstwo ochrony, przedtozone mogloby zosta¢ nad zasadg ochrony
samodzielno$ci gmin. Nadto nalezy uzna¢, Ze ograniczenie nie moze by¢ nadmierne, a wydaje sie,
ze w przedmiotowej sprawie z takim wtasnie ograniczeniem mamy do czynienia. Nie mozna
bowiem powiedzie¢, ze catkowite wylaczenie jednostek samorzadu terytorialnego z
przygotowania dokumentacji zwigzanej z ochrong przeciwpowodziowag bylo niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, efektywne i celowe. Nie mozna réwniez uznaé, aby ograniczenie

samodzielno$ci w tym wypadku byto proporcjonalne.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazac, ze regulacja Prawa wodnego w odniesieniu do art. 179
Prawa wodnego, obowigzujacego przed nowelizacjg w 2011 roku, w ktérym przewidziano
mozliwos$¢ zgtaszania uwag do studium ochrony przeciwpowodziowej przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowi ingerencje ustawodawcy skutkujacg niedopuszczalnym

pozbawieniem jednostek samorzadu terytorialnego ich dotychczasowych kompetencji.

Przy analizowaniu proponowanej zmiany przez ustawodawce nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na

bardzo wazny element jakim jest jako$¢ map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
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powodziowego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, Ze zgodnie z Dyrektywa 2000/60/WE mapy
majg by¢ poddane przegladowi co 6 lat i w razie potrzeby majg zosta¢ poddane aktualizacji.
Aktualnie obowigzujaca regulacja oraz Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewiduja Zadnej
innej mozliwosci weryfikowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
po ich przekazaniu wlasciwym podmiotom, a tym samym poza aktualizacja w zasadzie nie ma
innej mozliwo$ci skorygowania btedow w przekazanych mapach czy dokonania w nich innych
zmian. PowyZsze oznacza, ze jezeli mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego beda precyzyjne, oparte na najbardziej aktualnych danych, rzetelne i wiarygodne,
a ponadto, jezeli beda uwzglednialy prowadzone inwestycje zwigzane z ochrong
przeciwpowodziowy, to ryzyko ich aktualizacji bedzie mniejsze i tym samym dojdzie do istotnych

oszczedno$ci zwigzanych z konieczno$cig zmian dokumentéw planistycznych.

Majac na uwadze, Ze mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostaty juz
przekazane wiasciwym podmiotom, skorygowanie ich wadliwo$ci bedzie mozliwe dopiero po
pierwszej aktualizacji. W zwigzku z powyzZzszym tak wazne jest, aby przy aktualizacji map
aktywnie uczestniczyli wojewodowie, wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, ktérzy beda
uzgadnia¢ tre$¢ tych map, ale takze beda mieli prawo wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie
aktualizacji, jak rowniez, aby mapy dotychczas przekazane nie stanowily podstawy pod zmiany w
dokumentach planistycznych, tylko aby takimi dokumentami byty dopiero zaktualizowane po raz
pierwszy mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego (wiecej na temat
zwigzania organéw przekazanymi mapami zagrozenia powodziowego oraz mapami ryzyka
powodziowego w nastepnej czeSci Memorandum). Powyzsze pozwoli na dopracowanie map w
ramach pierwszej aktualizacji, przy aktywnym uczestnictwie wojewoddéw, wéjtow, burmistrzéw
i prezydentéw miast, dokonanie w odpowiednim czasie zmian w dokumentach planistycznych,
zgodnie z proponowanymi zmianami i zaoszczedzenie kosztéw w zwigzku z wiekszym
prawdopodobienstwem dokonywania dalszych aktualizacji map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze aktualizacja map z pewno$cig bedzie wigzata
sie z konieczno$cig poniesienia kosztow zwigzanych m.in. z opracowaniem map i ewentualng
zmiang dokumentéw planistycznych, w zwigzku z powyzszym nalezy przywigza¢ wieksza wage
do jakosci przygotowywanych map, uwzgledniajac konsekwencje jakie Prawo wodne oraz Projekt

ustawy — Prawo wodne wigze z ich przekazaniem wtasciwym organom.

W sytuacji uwzglednienia przez ustawodawce proponowanej zmiany mozna rozwazy¢
wprowadzenie bardziej szczegétowej regulacji w zakresie procedury uzgadniania map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego z wojewodami, wojtami, burmistrzami i

prezydentami miast, w tym wskazanie konkretnego terminu dla tych podmiotéw do dokonania
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uzgodnienia, jednak termin ten musi by¢ odpowiedni, majgc na uwadze stopient skomplikowania

oraz role map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze zaproponowana zmiana w zakresie organow, z
ktérymi nalezy uzgadnia¢ mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego oraz ich
aktualizacje, jest niezbedna i powinna by¢ wprowadzona jak najszybciej, aby aktualizacje map juz
przekazanych mogty odby¢ sie przy uzgodnieniu z wlasciwymi organami i aby nowe mapy,
opracowane po wejsciu w zycie nowego Prawa wodnego, byly przygotowywane w oparciu o te
procedure. Co wiecej, aktualizacja map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego powinna odby¢ sie w okreSlonej formie prawnej, adekwatnie do uwag

prezentowanych w cze$ci 2 Analizy prawnej w ramach Memorandum.

Tak jak wskazano powyzej, proponowana zmiana bedzie w pelni zgodna ze zmiang, na ktéra
wskazatl Opiniujacy w czes$ci 2 Analizy prawnej w ramach Memorandum, tj. nadanie mapom
zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka powodziowego charakteru Zrédia prawa
zewnetrznie obowigzujgcego, tj. aktu prawa miejscowego lub rozporzadzenia. Nalezy bowiem
wskazaé, ze dotychczas whasciwe organy do przygotowania map zachowajg w tym zakresie swoje
kompetencje, beda jednak zobowigzane przy przygotowaniu map lub ich aktualizacji w
uzgodnieniu z wilasciwymi organami, a nastepnie mapy te zostang przyjete przez organ
uprawniony do stanowienia prawa w okre$lonej formie, jak ma to miejsce w zakresie planéw

zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Uzasadnieniem prawnym dla wprowadzenia proponowanych zmian jest m.in. art. 15, 16 i 163

Konstytucji, art. 4 ust. 2 i 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, art. 4 § 1 pkt 5) i art.

88a Prawa wodnego oraz art. 7 ust. 1 pkt 14) Ustawy o samorzadzie gminnym.
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4. KONIECZNOSC PONOSZENIA WYSOKICH KOSZTOW ZWIAZANYCH ZE ZMIANAMI DOKUMENTAC]I
PLANISTYCZNE]J, W TYM PRZEDE WSZYSTKIM KOSZTOW PRZYGOTOWANIA I UCHWALENIA NOWYCH LUB
ZMIENIONYCH MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, JAK ROWNIEZ
KOSZTOW ZWIAZANYCH Z REALIZACJA ROSZCZEN Z ART. 36 USTAWY O PLANOWANIU I
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM, W TYM NIEJASNA REGULACJA PONOSZENIA KOSZTOW W

POWYZSZYM ZAKRESIE W PROJEKCIE USTAWY — PRAWO WODNE

Tak jak zostato to juz wskazane w Memorandum, zgodnie z art. 88f ust. 5 Prawa wodnego,
przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy. W zakresie dokonania zmian w powyzszych
dokumentach planistycznych oraz decyzjach ustawodawca przewidziat termin 30 miesieczny,
liczony od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego (art. 88f

ust. 7 Prawa wodnego).

Zgodnie z art. 88f ust. 8 Prawa wodnego, koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach,

o ktérych mowa w ust. 5, ponosza odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewo6dztw.

Powyzsza regulacja zostata w zasadzie powtdrzona w art. 169 ust. 6 oraz art. 493 Projektu ustawy
- Prawo wodne, z tym ze zgodnie z ust. 1 przepisu przejSciowego i konncowego, tj. art. 493 - zmiany
w  planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wynikajgce z uwzglednienia granic, o ktéorych mowa w art. 167 ust. 2,
wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego organom, o ktérych mowa w art. 169 ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Przepisu art.
36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje sie. Ustep 2 art. 493 Projektu
ustawy - Prawo wodne stanowi natomiast, Ze koszty wprowadzenia zmian w dokumentach
planistycznych, o ktérych mowa ust. 1, ponoszg organy wilasciwe do opracowania tych
dokumentdéw. Przepisy art. 21 i 43 (traktujgce o ponoszeniu kosztéw) ustawy z dnia 27 marca

2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje sie.

Powyzsze przepisy tj. art. 88f ust. 5 Prawa wodnego oraz art. 169 ust. 6 Projektu ustawy - Prawo
wodne odnoszg sie do nieco innych dokumentéw niz te wskazane w art. 493 Projektu ustawy -

Prawo wodne.
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W art. 88f ust. 5 Prawa wodnego i art. 169 ust. 6 Projektu ustawy - Prawo wodne mowa jest o
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, w zakresie planéw - o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz planie zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa,
aw odniesieniu do decyzji - o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
o warunkach zabudowy. Natomiast w art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne mowa jest
jedynie o planie zagospodarowania przestrzennego wojewo0dztwa, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (z wylaczeniem koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz
decyzji, o ktérych mowa powyzej). Majac na uwadze, ze art. 493 Projektu ustawy — Prawo wodne
jest przepisem przejSciowym i odnosi sie do map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego przygotowanych i przekazanych na podstawie aktualnie obowigzujacego Prawa
wodnego, powyzsze przepisy dla przejrzystosci regulacji powinny by¢ ze sobg zgodne, tj. zakres

dokumentéw przeznaczonych do zmiany powinien by¢ tozsamy.

Nie bez znaczenia pozostaje rdwniez brzmienie innego przepisu Prawa wodnego (art. 88f ust. 11),
zgodnie z ktorym mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegaja
przegladowi co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji. Wynika z tego, Ze przeglad co 6 lat jest
obowigzkowy, a aktualizacja map zalezy od ustalen, do jakich dojdzie organ podczas przegladu
map. Z powyzszego wynika, ze obowigzek np. zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego moze pojawic sie za kazdym razem kiedy mapy zastang zaktualizowane, tym
bardziej, Ze przepis stanowiacy o aktualizacji map odsyla do odpowiedniego stosowania
przepiséw regulujgcych konieczno$¢ dostosowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego do rzeczonych map (art. 88f ust. 12 w zw. z ust. 5-8 Prawa wodnego), co
sugerowatoby, ze powyzsze nalezy uczyni¢ w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania
zaktualizowanych map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Przegladu
oraz w razie potrzeby pierwszej aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego nalezy dokona¢ w terminie do dnia 22 grudnia 2019 roku.

Nieco inaczej przestawia sie sytuacja w Projekcie ustawy - Prawo wodne w zakresie koniecznosci

zmiany dokumentow planistycznych.

W art. 88f Prawa wodnego, o czym byta mowa powyzej, jest mowa o koniecznos$ci uwzglednienia
przestawionych na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granic
obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, w dokumentach planistycznych oraz o koniecznosci
zmiany rzeczonych dokumentéw planistycznych. Skoro bowiem przepis stanowigcy o aktualizacji

map nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw art. 88f Prawa wodnego, mozna zatozy¢, ze
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aktualizacja map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego moze wigzac sie z
konieczno$ciag zmiany dokumentéw planistycznych. Natomiast w Projekcie ustawy - Prawo
wodne w art. 169 mowa jest wylgcznie o koniecznosci uwzglednienia w tych dokumentach
przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego
granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 (brak wzmianki o ,zmianie”). A zatem skoro
art. 169 ust. 11 Projektu ustawy — Prawo wodne nakazuje odpowiednie stosowanie do aktualizacji
przepisow art. 169, w ktoérych nie ma mowy o zmianie dokumentéw planistycznych, mozna
wysnué wniosek, Ze po wejsciu w Zycie Projektu ustawy - Prawo wodne nie bedzie koniecznosci
wprowadzania zmian w dokumentach planistycznych w przypadku aktualizacji map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego. Organy planistyczne mialyby, jak nalezy
wnioskowa¢, obowigzek wytacznie uwzglednienia treSci map w procedurze planistycznej i tresci

dokumentdéw planistycznych.

Wskazane w art. 88f ust. 7 i 8 Prawa wodnego zobowigzanie gmin i wojew6dztw do dokonania
zmian w dokumentach planistycznych stanowi niebotyczne obcigzenie dla ich budzetéw. Dla
jednostek samorzgdu terytorialnego, ktére majg na swoim terenie kilkanascie lub kilkadziesiat
miejscowych planéw podlegajacych zmianom, bedzie to bardzo duzy koszt, aby przeprowadzi¢
calg procedure zmiany dokumentéw planistycznych, a w niektérych gminach bedzie sie to
wigzato ze zmiang miejscowych planéw w catej gminie. Ponadto, z uwagi na powazne zarzuty
stawiane mapom zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka powodziowego pod wzgledem
ich zgodnosci ze stanem faktycznym, istnieje znaczne ryzyko, Ze zaistnieje ponowna konieczno$¢
zmiany dokumentacji planistycznej przy najblizszej aktualizacji map. Stad tez Opiniujacy
proponuje, aby uwzglednienie map w dokumentacji planistycznej polegato na wprowadzeniu do
ich tresci ogdlnej regulacji odsytajgcej, wskazujacej, ze jezeli tereny objete planem beda
jednocze$nie objete mapami, to woéwczas nalezy uwzgledni¢ postanowienia map w zakresie tych

obszaréw.

Niezaleznie od Kkosztow zwigzanych z Kkonieczno$cia zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, nalezy zwréci¢ uwage na koszty gmin, jakie bedg one musiaty
ponies¢ w zwiagzku z odszkodowaniami na rzecz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych

nieruchomosci objetych miejscowymi planami.

W zwigzku z tym, Ze Prawo wodne obecnie nie reguluje kwestii odszkodowania odnie$¢ nalezy sie
do tresci art. 36 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi,
ze jezeli w zwiqzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego

zmianq korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z

71



@7 %  GLUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA , _ o
N = Memorandum w sprawie aktualnie obowiqzujqcej ustawy - Prawo wodne oraz
3 E zatozen nowej ustawy

% ¢

(o}
IR, ADGO"‘\

dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bqdZ istotnie ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy:
1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Odszkodowanie od gminy, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przystuguje za poniesiong rzeczywista szkode. W wyroku z
dnia 12 pazdziernika 2007 roku, w sprawie o sygn. akt: V CSK 230/07, Sad NajwyzZszy przyjal, ze
w tym przypadku chodzi o szkode, ktora polega na obniZeniu wartosci nieruchomosci, ale tez takg,

ktdra pozostaje w bezposrednim zwiqzku ze zmianq przeznaczenia nieruchomosci.

Realizacja roszczen, o ktérych mowa powyzej (pkt 1 i 2), moze nastgpi¢ rowniez w drodze
zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia o odszkodowanie lub wykup wygasaja
(art. 36 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Umowa zamiany
wymaga jednak zgody wtasciciela lub uzytkownika wieczystego, co oznacza, ze wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze nie przyjac zaoferowanej przez gmine nieruchomosci i tym samym

nie straci roszczen opisanych w pkt 1 i 2 powyzej.

Nadto, zgodnie z art. 36 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta
obnizeniu, a wtasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat z praw,
o ktorych mowa w pkt 1 i 2 powyZej, ani nie otrzymat nieruchomosci zamiennej, moze zgda¢ od
gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci. W tym wypadku roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z obnizeniem wartoS$ci nieruchomos$ci mozna zgtasza¢ w terminie 5
lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staty sie obowigzujace (art. 37 ust. 3
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Przez pojecie ,zbycie nieruchomosci”
nalezy rozumie¢ tylko odplatne przeniesienie prawa wtasnosci lub uzytkowania wieczystego
(uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 10 grudnia 2009 roku, sygn. akt: II OPS 3/2009, LexisNexis nr
2123970, ONSAIWSA 2010, nr 2, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 roku,
sygn. akt: [ CSK 321/2010, LexisNexis nr 3045862, OSNC 2012, nr A, poz. 15).

Roszczenia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, opisane powyzej, majg charakter cywilnoprawny. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 czerwca 2010 roku, w sprawie o sygn. akt: V CSK 452/09, przy wspdlnej

podstawie faktycznej roszczen okreslonych w przepisach art. 36 ust. 1-3 Ustawy o planowaniu i

72


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1387976:part=a36u1p1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.485903:ver=0&full=1
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"db_name":"lp","lo_query_json":"[/"eql/",/"DOK_NR/",/"2123970/"]","act_hits":[],"is_publikator_query":false},{}]
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1387976:part=a36u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.852597:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1387976:part=a36u1&full=1

@7 %  GLUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA , _ o
N = Memorandum w sprawie aktualnie obowiqzujqcej ustawy - Prawo wodne oraz
3 E zatozen nowej ustawy

% ¢

(o}
IR, ADGO"‘\

zagospodarowaniu przestrzennym, jaka jest uchwalenie lub zmiana planu miejscowego, dla
kazdego z tych roszczen rézne sg pozostate przestanki warunkujgce ich powstanie. W przypadku
roszczenia odszkodowawczego dotyczacego szkody rzeczywistej i roszczenia o wykup
nieruchomosci przestanke stanowi, bedaca nastepstwem uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego, niemoznos$¢ korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, natomiast powstanie roszczen okres$lonych
w ust. 3, adotyczacych odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, jest zalezne nie tylko

od powyzszych okolicznosci, ale takze od dokonania ich zbycia.

Celem dokonania oceny, czy doszto do wyrzadzenia szkody lub obniZenia warto$ci nieruchomosci
wskutek wejscia w Zzycie planu lub jego zmiany, nalezy ustali¢ odpowiednio dotychczasowy

sposob faktycznego wykorzystywania nieruchomosci lub dotychczasowe przeznaczenie w planie.

Okreslajac legitymacje procesowa do wniesienia powddztwa o odszkodowanie na podstawie art.
36 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2009 roku, w sprawie o sygn. akt: IV CSK 508/08, stwierdzit, ze uprawnionym
Jjest wtasciciel albo uzytkownik wieczysty legitymujqcy sie takim prawem w dacie uchwalenia lub
zmiany planu miejscowego, ktory zbyt nieruchomosé, jezeli przy tym nie skorzystat uprzednio z
uprawnien okreslonych w art. 36 ust. 1 i 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Analogicznie uprawnionym do wniesienia pow6dztwa o odszkodowanie na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1) Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub powo6dztwa z zZadaniem
wykupu nieruchomos$ci na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2) Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest wiasciciel albo uzytkownik wieczysty, legitymujacy sie
takim prawem w dacie uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, gdyz to wtasnie temu

podmiotowi zostata wyrzadzona szkoda.

Wysoko$¢ odszkodowania zwanego takze odwr6cong rentg planistyczng, o ktérej mowa w art. 36
ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustala sie na dzien zbycia
nieruchomosci. Celem ustalenia ewentualnej odwrdconej renty planistycznej nalezy ustali¢
réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci okres$long przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu,
obowigzujacego przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem, a wartoscig okre$long przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego (art. 37 ust.
1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Natomiast w przypadku roszczenia

odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1) Ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, bedzie ono opiewato na wysokos$¢ szkody rzeczywistej w

zwigzku z wej$ciem w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie bez znaczenia jest réwniez tres¢ przepisu art. 36 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosSci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym
planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest
dochodem wtasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartoSci

nieruchomosci.

W przypadku uchwalenia lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w
wyniku ktérych wprowadzone zostang obszary, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego,
wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym tych obszaréw, moga przystugiwaé roszczenia, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 1 - 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ich
wystapienie jest prawdopodobne. Bezspornym jest, ze wskutek takiej zmiany warto$¢
nieruchomosci ulegnie obnizeniu, a w licznych przypadkach nieruchomosci te nie bedg nadawaty
sie do dotychczasowego sposobu korzystania z uwagi na zakaz ich zabudowy, o czym bedzie

mowa w dalszej czeSci niniejszego Memorandum.

Odszkodowania te beda stanowity niebotyczny wydatek dla budzetow gmin. Powyzsze rodzi tym
wieksze zastrzezenia, ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego,
bedace podstawa do uchwalenia lub zmiany miejscowych planéw, nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu i oparte sg na nieaktualnych danych. Stan prawny okreslony w miejscowych planach
nie bedzie zatem odzwierciedlat stanu rzeczywistego i tym samym bedzie wprowadzat
ograniczenia np. w zakresie zabudowy, ktére de facto moga okazal sie niepotrzebne. W
konsekwencji doprowadzi to do tego, Ze gminy zobowigzane beda do zaptaty wielomilionowych
odszkodowan, pomimo wadliwo$ci map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, ktére z duzym prawdopodobienstwem zostang zmienione przy najblizszej
aktualizacji. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze nastepcza zmiana miejscowych plandéw nie uprawni gmin
do zwrotu wyptaconych odszkodowan. Taka sytuacja miataby miejsce tylko w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do czego
uprawniony jest wojewoda w trybie nadzorczym lub sad administracyjny. Zgodnie bowiem z
treScig art. 36 ust. 5 1 6 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w razie

stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w sprawie planu miejscowego, w czesci lub w
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catos$ci, gmina uprawniona jest do zadania zwrotu odszkodowania od aktualnego wtasciciela albo

uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy reguluje Projekt ustawy - Prawo wodne,
ktéry w przepisach przejsciowych w art. 493 ust. 1 wskazuje, Ze zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wynikajace z uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 167
ust. 2 (tj. obszaréw, na ktérych prawdopodobienistwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi
raz na 500 lat lub na ktérych istnieje prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego,
obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig, obszar6w obejmujacych tereny narazone na zalanie
w przypadku: zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwsztormowego), wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego wiasciwym
organom. Przepisu art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje sie

(aczkolwiek wydaje sie, ze omytkowo zostato pominiete stowo ,nie”).

Umiejscowienie przepisu art. 493 ust. 1 w przepisach przejsciowych Projektu ustawy - Prawo
wodne moze oznacza¢, Ze ma on na celu uregulowa¢ wptyw nowej ustawy, tj. Projektu ustawy -
Prawo wodne, na stosunki powstate pod dziataniem ustawy dotychczasowej, tj. Prawa wodnego
(por. § 30 ZTP). Oznacza¢ to moze, Ze intencja ustawodawcy byto wylaczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Kkontek$cie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zmienionych po uwzglednieniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,
przekazanych na podstawie Prawa wodnego. Powyzsze potwierdza, Zze obecnie obowigzujgce
Prawo wodne nie wylacza odpowiedzialno$ci gmin z art. 36 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, ze w przypadku zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w dniu dzisiejszym, na skutek przekazanych map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, wiascicielom i uzytkownikom wieczystym, po
spetnieniu przestanek z tego przepisu, bedzie od gminy przystugiwato odszkodowanie. W
przypadku jednak, kiedy wejdzie w zycie Projekt ustawy - Prawo wodne i nastepnie dojdzie do
zmiany miejscowego planu na podstawie map przekazanych pod rzadami Prawa wodnego,
wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nie bedg juz przystugiwaty roszczenia z art. 36 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak wynika z powyzszego przykladu, w
sytuacji uprzywilejowanej byliby wilasciciele i uzytkownicy wieczysci, ktérzy otrzymaliby

odszkodowanie z art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed
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wejSciem w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne, czego wykluczy¢ nie mozna. Stanowi to o
nierownym traktowaniu gmin. Te bowiem gminy, ktére uchwalg szybko miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, tj. do czasu wejscia w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne,
beda zobowigzane do zaptaty ewentualnych odszkodowan. Powyzsze nie bedzie dotyczy¢ gmin,
ktére beda zwleka¢ z uchwaleniem lub zmiang planéw do czasu wejScia w Zycie ewentualnej
nowelizacji, oczywiscie pod warunkiem, Ze Projekt ustawy - Prawo wodne w ogéle wejdzie w

zycie i w zaleznoSci od jego ostatecznego ksztattu.

Trzeba jednak mie¢ nadto na uwadze, Ze regulacja art. 493 Projektu ustawy - Prawo wodne nie
jest taka jednoznaczna. Nalezy bowiem wskaza¢, Ze inny przepis przejSciowy, tj. art. 494 ust. 2
Projektu ustawy - Prawo wodne stanowi, ze w przypadku zmiany przeznaczenia nieruchomosci,
wynikajacej z uwzglednienia map zagrozenia powodziowego w procesie uchwalania lub zmiany
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie stosuje sie art. 36
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do czasu uchwalenia lub zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajacych mapy zagrozenia

powodziowego sporzadzone do dnia 22 grudnia 2019 roku.

PowyzZsze przepisy przejSciowe mogg oznaczaé, ze w przypadku wejscia w zycie Projektu ustawy
- Prawo wodne, gminy nie bedg ponosity odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskutek
uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajacego
mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego do czasu ich aktualizacji do dnia
22 grudnia 2019 roku i ewentualnej wéwczas zmiany lub uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac obecnie obowiazujaca regulacje i przepisy przej$ciowe z Projektu ustawy — Prawo
wodne nalezy wskaza¢, ze w przypadku np. zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na skutek map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego,
sporzadzonych i przekazanych pod rzadami obecnie obowigzujgcego Prawa wodnego:

1. wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych mapami, po spetnieniu
przestanek z art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, beda
przystugiwaty roszczenia z tego przepisu, pod warunkiem, Ze zmiana miejscowego planu
nastgpi przed wejsciem w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne (w brzmieniu analizowanym
przez Opiniujgcego w ramach Memorandum);

2. wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych mapami, po spetnieniu
przestanek z art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie beda

przystugiwaty roszczenia z tego przepisu, w przypadku, w ktérym zmiana miejscowego planu
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nastapi po wejsciu w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne (w brzmieniu analizowanym
przez Opiniujgcego w ramach Memorandum);

3. wilascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych mapami, w przypadku
zmiany przeznaczenia nieruchomosci, bedg przystugiwaly roszczenia z przepisu art. 36
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku, w ktérym zmiana
miejscowego planu nastapi po wejéciu w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne (w brzmieniu
analizowanym przez Opiniujagcego w ramach Memorandum) i na skutek aktualizacji map

zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po dniu 22 grudnia 2019 roku.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 494 ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne wzbudza
zastrzezenia z punktu widzenia witascicieli i uzytkownikéw wieczystych. Ponadto nalezy zwrdcic¢
uwage na problem, Ze roszczenia odszkodowawcze na mocy przepiséw przejsciowych Projektu
ustawy - Prawo wodne, w przypadku zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, beda przystugiwaty wytacznie wéwczas, kiedy w zasadzie zmiang wprowadzone
zostang dodatkowe obszary w poréwnaniu z wczes$niejszymi planami. Powyzsze wynika z tego,
ze przestanka odszkodowania, o ktérej mowa w art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest m. in. zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zmiang planu a
wyrzadzong zmiang planu miejscowego szkoda. Innymi stowy, jesli wcze$niejszy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedzie uwzgledniat obszary, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2
Projektu ustawy - Prawo wodne i zostang one potwierdzone w planie zmienionym po aktualizacji
lub wylaczone, bgdZz zmniejszone, to roszczenie odszkodowawcze nie bedzie przystugiwato.
PowyzZsze rozwigzanie moze prowadzi¢ takze do absurdalnej sytuacji, w ktérej gminy bedg miaty
roszczenie o zaptate renty planistycznej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, kiedy to w wyniku aktualizacji map, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zostanie zmieniony w ten sposéb, ze zniesiony zostanie zakaz
zabudowy z uwagi na brak ujecia w zaktualizowanych mapach danego terenu jako zagrozonego
powodzia. Rzeczona zmiana planu z pewno$ciag przyczyni sie w mysl przepisow Ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Powyzsza regulacja, zakladajgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dopiero na etapie zmiany
miejscowego planu po aktualizacji map, stanowi¢ moze posrednie przyznanie, Ze przekazane
gminom w 2015 roku mapy s3 wadliwe i na ich nie podstawie nie moga by¢ wyptacane
odszkodowania, jednak jednocze$nie ustawodawca nie zdejmuje z gmin obowigzku
wprowadzenia zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, pomimo

wadliwosci map, ktére majg by¢ podstawa takich zmian.
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W ocenie Opiniujacego, o czym bedzie mowa ponizej, mapy nie powinny by¢ inkorporowane do
treSci miejscowych plané6w zagospodarowania przestrzennego, a miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego winny jedynie odsyta¢ do ich tresci. Powyzsze rozwigzanie
skutkowatoby brakiem powstania roszczen odszkodowawczych wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych, o ktérych mowa w art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz bezzasadnym obcigzaniem odpowiedzialno$cig gmin z tego tytutu. Ustalenie, czy dany teren
okreslony jest na mapach jako teren szczegélnie zagrozony powodzig i w konsekwencji objecie
danego terenu zakazem zabudowy nie nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy gmin, co wiecej, obecnie
gminy nie maja realnego wplywu na tre$§¢ map, dlatego za nieuzasadnione nalezy uzna¢ obecnie
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, zgodnie z ktérym to gminy ponosza odpowiedzialno$¢
za szkode wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, powstata w wyniku uchwalenia
lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ewentualnie mozliwe jest
wskazanie w Prawie wodnym, Ze nie znajduje zastosowania art. 36 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Do rozwazenia pozostaje takze mozliwos¢ wprowadzenia do
Prawa wodnego przepisu okreslajgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z
tytutu ustanowienia zakazu zabudowy w wyniku uznania terenéw za tereny szczegOlnego

zagrozenia powodzia.

W kazdym przypadku rozwazanej zmiany nalezy mie¢ na uwadze wprowadzenie jednolitej
regulacji w zakresie odpowiedzialnosci gmin, o ktérej mowa w art. 36 Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy takze na tre$s¢ Projektu ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z trescig art. 1 pkt 24) Projektu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W ww. ustawie:

a) uchyla sie ust. 1,

b) dodaje sie ust. 1a-1e w brzmieniu:

»1a. Jezeli w skutek uchwalenia planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, dla terenow
dotychczas nieobjetych takim planem lub nieobjetych obowigzujacym planem miejscowym,
niemozliwe badz istotnie ograniczone stato sie dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu w
sposob zgodny z faktycznym uzytkowaniem, majacym miejsce w dniu uchwalenia planu
miejscowego, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2,

zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode.
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1b. Jezeli wskutek zmiany planu miejscowego lub uchwalenia planu miejscowego dla terenu
objetego, obowigzujacym w dniu uchwalenia tego planu, planem miejscowym, korzystanie z
nieruchomosci lub jej cze$ci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badZ istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2 , Zadac od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode.
1c. Jezeli uchwalony plan miejscowy przeznacza tereny pod lokalizacje inwestycji celu
publicznego wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktéra w catosci lub czesci
zostata przeznaczona pod lokalizacje inwestycji celu publicznego moze, z zastrzeZeniem ust. 2
oraz art. 98 ustawy z dnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zada¢ od podmiotu
realizujacego inwestycje celu publicznego wykupu nieruchomosci, o ile lokalizacja i rodzaj
inwestycji celu publicznego wskazuje, iz konieczne jest przeniesienie wtasnosci. Do okreslenia
wartosci nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dotyczace okreslenia warto$ci nieruchomosci podlegajacych wywtaszczeniu.

1d. Przepisu ust. 1a - 1b nie stosuje sie, jezeli tres¢ planu miejscowego powodujgca skutek, o
ktérym mowa w ust. 1a lub 1b:

1) wynika z uwarunkowan geologicznych lub przyrodniczych dotyczacych wystepowania
powodzi, okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych:

2) wynika z decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego, wydawanych
przez inne niz gminy organy administracji publicznej;

3) wynika z zakazéw lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w
przepisach ustawy lub aktéw, w tym aktéw prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie;

4) wynika z uzgodnien projektu planu miejscowego.

le. W przypadku, o ktérych mowa w ust. 1d, w sprawach odszkodowan zwigzanych z
uniemozliwieniem lub istotnym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci lub jej czesci, stosuje
sie przepisy odrebne”,

) ust. 2-4 otrzymuja brzmienie:

»2. Realizacja roszczen, o ktéorych mowa w ust. 1a - 1b, moze nastgpi¢ rowniez w drodze
zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

3. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat
z praw, o ktéorych mowa wust. 1a, 1b i 2, moze zagda¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu
wartosci nieruchomosci, o ile przystugiwatoby mu odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1ai 1b.
4. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé¢, wéjt, burmistrz albo

prezydent miasta pobiera jednorazowa optate, ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
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procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Optata ta jest dochodem wtasnym gminy.
Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ nizsza niz 10% i wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.
W przypadku, gdy ze sporzadzonej prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego wynika, iz przewidywane przychody gminy sa nizsze niz koszty ustalenia i poboru

optaty, mozna odstgpi¢ od jej ustalenia.”

Nadto zmienia sie art. 37 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory

otrzymuje w ponizszym zakresie nastepujace brzmienie:

Ust. 1: ,Wysokos$¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartos$ci nieruchomosci, o ktérym mowa w
art. 36 ust. 1a i 1b, ustala sie na dzien ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 9. Wysoko$¢
odszkodowania z tytutu obnizZenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3, oraz
wysokos¢ optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, ustala
sie na dzien jej zbycia. ObniZenie oraz wzrost warto$ci nieruchomosci stanowig réznice miedzy
warto$cig nieruchomosci okres$long przy uwzglednianiu przeznaczenia terenu obowiazujacego po
uchwaleniu planu miejscowego, a jego wartoscig okreslong przy uwzglednieniu:

1) w przypadku terenu objetego obowigzujacym planem miejscowym w dniu uchwalenia planu
miejscowego lub jego zmiany - przeznaczenia terenu, obowiagzujacego przed uchwaleniem lub
zmiang planu miejscowego,

2) w przypadku terenu dotychczas nieobjetego planem miejscowym lub nieobjetego
obowigzujacym planem miejscowym - faktycznego uzytkowania terenu i gruntu.”

Ust. 3: ,,Roszczenia, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 1a, 1b, 3, mozna zgtasza¢ w terminie 10 lat od

dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowigzujace, Po uptywie 10 lat

roszczenia przedawniajg sie.”

Ust. 9: ,Wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1a-3,

powinno nastgpi¢ w terminie 24 miesiecy od dnia zloZenia wniosku, chyba zZe strony postanowig

inaczej. W przypadku opdznienia w wyptacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe.”

Ust. 10: ,Spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1a-3 i ust. 5, rozstrzygaja sady

powszechne.”

Majac na uwadze Projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i Projekt
ustawy - Prawo wodne, podkresli¢ nalezy, ze art. 36 Projektu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym bedzie miat zastosowanie w sytuacji wskazanej w art. 494 ust.

2 Projektu ustawy - Prawo wodne, dopiero po uchwaleniu lub zmianie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgcego mapy zagrozenia powodziowego i mapy

ryzyka powodziowego powstate w wyniku aktualizacji planowanej do dnia 22 grudnia 2019 roku.

Opiniujacy, celem wyeliminowania odpowiedzialno$ci gmin, o ktérej mowa w art. 36 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, majac na uwadze powyZsze, proponuje

nastepujgce rozwigzania:

Art. 88f ust. 8 Prawa wodnego - obecne brzmienie:
Koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5 ponoszq

odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw.

Wariant I:

Art. 88f ust. 8 Prawa wodnego - proponowane brzmienie:

Koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5 ponoszq
odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw. Przepisu art. 36 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie.

Wariant II:

Art. 88f ust. 8 Prawa wodnego - proponowane brzmienie:

Koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5, ponoszq
odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw. Przepis art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje sie, z tym ze
odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode, wykup nieruchomosci lub jej czesci albo
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci lub jej czesci mozna zgdaé

wylgcznie od Skarbu Parnistwa reprezentowanego przez wojewode.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza zmiana powinna by¢ wprowadzona niezaleznie od tego czy
zmiana miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego pozostanie obligatoryjna czy bedzie zalezata od
samej gminy. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze mapy sa przygotowywane poza jednostkami samorzadu
terytorialnego i tym samym kazda zmiana dokumentu planistycznego na ich podstawie winna by¢

wolna od obcigzen finansowych tych jednostek.
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5. KROTKI TERMIN ZASTRZEZONY DLA DOKONANIA ZMIANY W DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH, LICZONY
OD MOMENTU PRZEKAZANIA WEASCIWYM ORGANOM JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO MAP
ZAGROZENIA POWODZIOWEGO I MAP RYZYKA POWODZIOWEGO, BEZ AKTYWNEGO UCZESTNICZENIA
ORGANOW TYCH JEDNOSTEK W PROCEDURZE PRZYGOTOWYWANIA MAP I TYM SAMYM KONIECZNOSC
DOKONANIA ZMIANY DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH, POMIMO WIEDZY JEDNOSTEK O ZASTOSOWANIU

NIEAKTUALNYCH DANYCH

Zgodnie z art. 88f ust. 7 Prawa wodnego zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w art. 88f ust.
5 Prawa wodnego (art. 88f ust. 5 Prawa wodnego: przedstawione na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d
ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o
warunkach zabudowy) nalezy wprowadzi¢ w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. Co prawda, przepis ten nie stanowi o
negatywnych konsekwencjach zwigzanych z niewprowadzeniem zmian do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w powyzszym terminie, jednak bierno$¢ gmin w tym zakresie

moze prowadzi¢ do zastosowania $Srodkéw nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego.

Termin 30 miesieczny do wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych, liczony od dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego zostat rowniez
powtorzony w tresci art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne. Zgodnie z jego brzmieniem:
zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wynikajqce z uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust.
2, wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map zagroZenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego organom, o ktérych mowa w art. 169 ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Przepisu art. 36

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje sie.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze art. 493 Projektu ustawy - Prawo wodne zostal umieszczony w
Rozdziale 2 Przepisy przej$ciowe i konncowe. Pojawia sie zatem pytanie czy termin ten odnosi sie
do map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego opracowanych i przekazanych

wlasciwym podmiotom pod rzadami obecnie obowigzujacego Prawa wodnego, czy réwniez jest
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to termin wigzacy dla organéw, w przypadku map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego opracowanych pod rzagdami nowego prawa, tj. po wejsciu w zycie Projektu ustawy
- Prawo wodne. Nadto, z umieszczenia powyzszej regulacji wytacznie w przepisach przejsciowych
i koncowych moze wynika¢ intencja ustawodawcy do zrezygnowania z podania konkretnego
terminu do wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych po przekazaniu nowych map

zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego oraz po ich aktualizacji.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze intencja ustawodawcy byto, aby po wejsciu w Zycie Projektu
ustawy - Prawo wodne zachowaty wazno$¢ mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego opracowane pod rzagdami Prawa wodnego, ktore zgodnie z art. 495 ust. 2 pkt 3) i
4) Projektu ustawy - Prawo wodne staja sie odpowiednio mapami zagrozenia powodziowego i

mapami ryzyka powodziowego w rozumieniu art. 167 i 168 Projektu ustawy - Prawo wodne.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie zadane powyzej, nalezy odnies¢ sie do konstrukcji aktu prawnego i
zasad prawodawczych, wynikajacych z Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawcze;.
Jak juz wskazano, art. 493 Projektu ustawy - Prawo wodne zostal umieszczony w przepisach
przejsciowych i koncowych. Zgodnie z § 30 Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej w przepisach przejSciowych reguluje sie wptyw nowej ustawy na stosunki powstate
pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych. W przepisach przejSciowych rozstrzyga sie w
szczegdlnosci:

1) sposob zakoriczenia postepowan bedqgcych w toku (wszczetych w czasie obowiqzywania
dotychczasowych przepisow i niezakoriczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia), skutecznos¢
dokonanych czynnosci procesowych oraz organy wtasciwe do zakoriczenia postepowania i
terminy przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione przez nowe
przepisy;

3) czy zachowuje sie uprawnienia i obowiqzki oraz kompetencje powstate w czasie obowigzywania
uchylanych albo wczesniej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne sq czynnosci dokonane w
czasie obowigzywania tych przepisow; sprawy te reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie chce sie
zachowaé powstatych uprawnien, obowiqzkéw lub kompetencji albo chce sie je zmieni¢ albo tez
gdy chce sie uzna¢ dokonane czynnosci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien i obowigzkéw oraz do czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 3;

5) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie

dotychczasowych przepiséw upowazniajqcych.
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Jak wynika z powyzej przytoczonego przepisu, rolg przepiséw przejSciowych jest okreslenie
wplywu nowej ustawy na stosunki powstate pod rzgdami ustawy dotychczasowej. W doktrynie
wskazuje sie, Ze nie ma powszechnie przyjetej reguty intertemporalnej, czyli takiej, ktora reguluje
kwestie oceny tych zachowan, zdarzen czy stosunkow prawnych, ktore zaszly w czasie
obowigzywania starej normy, ale one same lub ich skutki trwajq nadal w czasie obowiqzywania
nowej normy. Brak takiej ogdlnej reguly powoduje, ze w kazdej sytuacji, gdy ustawa reguluje sprawy,
ktére wczesniej byty juz w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek zakresie uregulowane prawnie,
wplyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych
nalezy uregulowac w przepisach przejsciowych (G. Wierczynski, Komentarz do §30 rozporzqdzenia

w sprawie "Zasad techniki prawodawczej").

Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 1995 roku, w sprawie o sygn. akt: K6/95,

stwierdzit m.in., ze w dziatalnosci prawodawczej, przy normowaniu jakiejs dziedziny juz uprzednio

przez prawo regulowanej, jednym z zasadniczych problemow jest rozstrzygniecie jakie przepisy od
momentu wejscia ich w zycie nalezy stosowa¢ do tych stosunkéw i spraw, ktére powstaly lub

rozpoczely sie przed wejsciem w Zycie nowych przepiséw, jednakze trwajq nadal lub sq w toku w

chwili dokonywania zmiany prawa. Ustawodawca ma zasadniczo do wyboru jednq z trzech

moZzliwosci:

1) opierajqc sie na zasadzie bezposredniego dziatania prawa, moze postanowié, ze od chwili
wejscia w zycie nowych norm nalezy je stosowa¢ do wszelkich stosunkéw prawnych, zdarzen czy
stanow rzeczy danego rodzaju, zaréwno tych, ktore dopiero powstang, jak i tych, ktére powstaty
wczesniej przed wejsciem w Zycie nowych przepisow, ale trwajq w czasie dokonywania zmiany
prawa;

2) moze ustali¢ w oparciu o tzw. przedtuzenie obowiqzywania dawnego prawa, Ze do czasu
wygashiecia stosunkéw prawnych zawiqzanych w czasie obowiqzywania zmienionego prawa i
trwajqcych nadal, bedq mialy zastosowanie normy prawne, ktére wéwczas obowiqzywaty;

3) moze wreszcie przyjqc, ze przez pewien, przez niego okreslony czas, obowiqzywacé bedq w
dziedzinie spraw normowanych przez dawne i nowe prawo, jakies szczegdlne postanowienia
nazywane postanowieniami prawa przejsciowego. Tego rodzaju przepisy mogq w szczegolnosci
stanowié, ze przez jakis wyznaczony przez ustawodawce czas, pozostawia sie w mocy obie
odmienne regulacje prawne: do stosunkéw i zdarzenn powstatych od chwili wejscia w zycie
nowych przepisow - przepisy nowe, zas do trwajqcych zdarzen powstatych przed wejsciem w
zycie nowego prawa - przepisy dawne. Mozliwe jest takze ustanowienie na ten czas szczegélnych
przepisow przejsciowych, zawierajqgcych postanowienia odmienne od postanowien dawnego i

nowego prawada.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢ na § 37 Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktérym w przepisach przejsciowych i dostosowujgcych nie zamieszcza sie przepiséw
regulujgcych sprawy inne, niz okreslone w niniejszym rozdziale. Zgodnie z pogladami doktryny
konstrukcja ustawy powinna utatwiaé zainteresowanym wyszukiwanie odpowiedzi na nurtujqgce ich
pytania prawne. Zeby tak byto, ustawy muszq by¢ budowane w sposéb komunikatywny, w tym w
szczegdlnosci w sposob konsekwentny i jednolity. Zgodnie z ogdlng zasadq konsekwentnego
konstruowania tresci ustawy, przepisy nalezqce do okreslonej kategorii (przepisy merytoryczne,
przepisy zmieniajqce, przepisy przejsciowe I dostosowujgce oraz przepisy koricowe) powinny
wystepowaé w wyraznie wyodrebnionych grupach, a grupy te powinny zawsze wystepowac w tej
samej kolejnosci. W ten sposéb realizowany jest postulat, by stosowanie zasad techniki
prawodawczej zapewniato przejrzystos¢ tekstow normatywnych aktéw prawnych (art. 14 ust. 5
ustawy o Radzie Ministréw) oraz zasady komunikatywnosci i adekwatnosci (wyrazone w § 6 ZTP).
Niedopuszczalne jest nie tylko zamieszczenie w przepisach przejsciowych i dostosowujgcych
przepisow regulujgcych sprawy inne, niz okreslone w niniejszym rozdziale, ale réwniez
zamieszczanie przepiséw przejsciowych lub dostosowujgcych wsréd przepisow merytorycznych.
Szczegdlnie czestq praktykq jest umieszczanie przepisu dostosowujgcego (np. dotyczgcego
powotania po raz pierwszy sktadu nowego organu) wsréd przepiséw merytorycznych przez ustawy
nowelizujqce. Zamiast tworzy¢ przepisy dostosowujqce w ustawie nowelizujqcej, umieszcza sie je w
ustawie zmienianej wsrod przepisow merytorycznych. Zaburza to strukture i przejrzystosc tekstu.
Jesli w danym akcie zostaly zastosowane jednostki systematyzacyjne grupujgce przepisy
podstawowe, przepisy przejsciowe i dostosowujgce powinny zosta¢ wyodrebnione jako odrebna
jednostka nie zawierajgca przepiséw regulujqgcych inne sprawy. Ta czes¢ aktu, w ktorej sq zawarte
przepisy przejsciowe i dostosowujqce, otrzymuje nazwe "Przepisy przejsciowe” lub "Przepisy
przejsciowe i dostosowujqce”. Jezeli przepisy przejSciowe, dostosowujqce i koricowe nie sq liczne,
mozna je zamiesci¢ pod wspélng nazwq "Przepisy przejsciowe i koricowe" (§ 53 ZTP) (G. Wierczyniski,

Komentarz do §37 rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej").

W analizowanym przypadku ustawodawca postuzyt sie wiasnie takim rozwigzaniem, tj. potaczyt
przepisy przejSciowe i koncowe w jednym rozdziale. Oceniajgc czy art. 493 Projektu ustawy -
Prawo wodne odnosi sie takze od map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
opracowanych pod rzadami nowego prawa, tj. po wejsciu w Zzycie Projektu ustawy - Prawo
wodne, nalezy odnies$¢ sie rdwniez do roli i funkcji przepisow koncowych, ktéora takze wynika z
Rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawcze;j.

Zgodnie z § 38 ust. 1 ZTP przepisy koricowe zamieszcza sie w nastepujqcej kolejnosci:

1) przepisy uchylajgce;

2) przepisy o wejsciu ustawy w zZycie;
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3) w razie potrzeby - przepisy o wygasnieciu mocy ustawy.
W przepisach koricowych nie zamieszcza sie przepiséw innych, niz wymienione w ust, 1 (§ 38 ust. 2

ZTP).

Zgodnie z pogladami doktryny przepisy koricowe majq niesamodzielny charakter - dotyczq
poczqtku lub korica obowiqgzywania innych przepiséw. Petniq one zupetnie innq role niz pozostate
rodzaje przepiséw. To decyduje o wyodrebnieniu ich w osobnq grupe. Umieszcza sie jq na koricu
danego aktu prawnego, co utatwia ich odnajdywanie. Poszczegdlne rodzaje przepiséw koricowych
nalezy zamieszczac¢ w kolejnosci wskazanej w § 38 ust. 1. Najpierw naleZy wiec zamiesci¢ przepisy
uchylajgce, nastepnie przepisy o wejsciu ustawy w Zzycie, a na koricu ewentualne przepisy o
wygasnieciu mocy ustawy. Jest to rozwiqgzanie racjonalne - mimo pewnych podobieristw miedzy
przepisami uchylajgcymi a przepisami o wygasnieciu nie bytoby uzasadnione zamieszczenie tych
ostatnich za przepisami uchylajqgcymi. Przy tym rozwiqzaniu informacja o koricu obowiqzywania
danego aktu wystepowataby bowiem przed informacjq o poczqtku jego obowiqzywania. W § 38 ust.
2 zostat wyrazony zakaz zamieszczania w przepisach koricowych przepiséw innego rodzaju niz
wymienione w ust. 1. Zakaz ten (wraz z podobnym zakazem wyrazonym w § 37 w stosunku do
przepisow przejsciowych i dostosowujqcych) jest dopetnieniem regulacji zawartej w § 15 ZTP, w
ktérym ustalono wzorcowq kolejnos¢ poszczegdlnych elementéw tresci aktu prawnego. W
rozwiqzaniu tym chodzi o to, by tres¢ aktéw prawnych byta konstruowana w sposéb
komunikatywny, w tym w szczegdlnosci w sposéb konsekwentny i jednolity. Ma to utatwiac
zainteresowanym wyszukiwanie odpowiedzi na nurtujqce ich pytania prawne. W ten sposob
realizowany jest postulat, by stosowanie zasad techniki prawodawczej zapewniato przejrzystosc¢
tekstéw normatywnych aktéw prawnych (art. 14 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw) oraz zasady
komunikatywnosci i adekwatnosci (wyrazone w § 6 ZTP) (G. Wierczynski, Komentarz do § 38

rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej").

Jak wynika z powyzszego, przepis art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne ma zastosowanie
wytacznie do map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego opracowanych pod
rzadami aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego. Jezeli bowiem przepis ten miatby, zgodnie z
intencja ustawodawcy, odnosi¢ sie réwniez do map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego przygotowanych po wejsciu w Zycie nowej ustawy, tj. Projektu ustawy - Prawo
wodne, to przepis taki miatby charakter merytoryczny i znalaztby sie w przepisach poswieconych
zarzadzaniu ryzykiem powodziowym, tj. w Dziale IV (Zarzadzenia ryzykiem powodziowym i
ochrong przed susza) Rozdziale | (Zarzadzanie ryzykiem powodziowym) Projektu ustawy -

Prawo wodne, czyli w przepisach merytorycznych.
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Opiniujacy zdaje sobie sprawe, ze Projekt ustawy — Prawo wodne prawdopodobnie nie wejdzie w
zycie w analizowanym ksztatcie, jednak z pewnoscig dojdzie do zmiany aktualnie obowigzujacego
Prawa wodnego, a zatem uwagi poSwiecone regulacjom zawartym w Projekcie ustawy - Prawo

wodne nalezy odnie$¢ rdwniez do innych projektéw, ktére beda przygotowywane w przysztosci.

W zakresie art. 493 ust. 1 Projektu ustawy — Prawo wodne nalezy nadto wskaza¢ na pewng
niescisto$¢, czego réwniez nalezy unikaé w przysztych regulacjach. Jak wynika z powyzszego,
przepis ten odnosi sie do map zagroZzenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
sporzadzonych na podstawie aktualnie obowiazujacego Prawa wodnego. Zgodnie z jego trescia
zmiany w planie zagospodarowania wojewddztwa, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. W przepisie art. 88f ust. 5 i 7 Prawa wodnego
mowa jest natomiast o konieczno$ci wprowadzenia zmian w terminie 30 miesiecy od dnia
przekazania map w dokumentach w postaci: koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
planie zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa oraz miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jak zatem wynika z zestawienia tych przepiséw, nie sg one
zgodne w zakresie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, tj. przepis art. 493 ust. 1 Projektu ustawy
- Prawo wodne pomija koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, a w art. 88f ust. 5
Prawa wodnego brakuje wskazania na studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Co prawda studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy poprzedza uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak dokument ten zostat pominiety w tresci art. 88f ust. 5 Prawa

wodnego.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac na pewng nie$cisto$¢ pomiedzy art. 88f ust. 7 i 8 Prawa
wodnego. Zgodnie z art. 88f ust. 7 Prawa wodnego, zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w ust.
5, wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5. Z treSci tego przepisu
wynika, Ze dotyczy on w zasadzie wszystkich dokumentéw wymienionych w ust. 5 tego przepisu.
Zostawiajac do p6ézniejszej analizy kwestie zmiany decyzji wymienionych w tym przepisie, nalezy
wskaza¢, ze kolejny przepis odnoszacy sie do zmiany dokumentéw planistycznych, tj. art. 88f ust.
8 Prawa wodnego stanowi, ze koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych
mowa w ust. 5, ponoszq odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw. Przepis ten

zaweza dokumentacje planistyczng do planéw i decyzji, czyli nie stanowi o koncepcji
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przestrzennego zagospodarowania Kkraju. Zestawienie tych dwoch przepiséw mozna
interpretowa¢ dwojako, tj. albo w ust. 8 ustawodawca wskazal wylgcznie te dokumenty, ktore
powinny zosta¢ zmienione (czyli wytaczyt koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju),
czyli tym samym ustawodawca zaweza zakres ust. 7, albo zakres dokumentéw, ktére powinny
zostac zmienione wynika z ust. 5, czyli sg to wszystkie dokumenty w nim wymienione, a w ust. 8
ustawodawca pomingt wskazanie podmiotu zobowigzanego do pokrycia zmian w koncepcji.
Analizujgc wytgcznie tres¢ tych przepiséw, Opiniujacy sktonitby sie do drugiej z interpretacji, tj.
tej, zgodnie z ktéra ust. 8 nie zaweza dokumentéw wymienionych w ust. 5, ktére powinny zostac
zmienione. Odnoszac sie jednak do tresci art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne, w ktérym
ustawodawca nie wymienia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, mozna by sktoni¢
sie ku wyktadni, ze tego aktu planistycznego nie dotyczy obowigzek zmiany. Opiniujacy

sygnalizuje wylacznie przedmiotowa kwestie, gdyz nie jest ona gtdwnym tematem Memorandum.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podsumowac, ze termin 30 miesieczny, wynikajacy z art. 88f
ust. 7 Prawa wodnego oraz art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne, odnosi sie do map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego opracowanych i przekazanych pod
rzadami aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego. Z Projektu ustawy - Prawo wodne wynika, ze
planowang datg jego wej$cia w zycie byt 1 stycznia 2016 roku. Oznaczato to, ze wprowadzenie
przepisu przejSciowego byto istotne, gdyz przy zatozeniu terminu 30 miesiecznego mogto sie
okazac¢ i bylo to bardzo prawdopodobne, Ze do czasu planowanego wejScia w zycie Projektu
ustawy - Prawo wodne dokumenty planistyczne nie zostatyby zmienione, gtéwnie z powodu
uwag zgtaszanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego w zakresie wadliwosci

przekazanych map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ dokonania zmian w dokumentach planistycznych z uwagi na mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego opracowane lub aktualizowane pod
rzagdami nowego Prawa wodnego, tj. po wejsciu w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne wydaje
sie, ze intencja ustawodawcy nie bylo wprowadzenie obowigzku dokonania zmian w
dokumentach planistycznych z uwagi na przekazanie powyzszych dokumentéw, a z pewnoscia
nie byto wprowadzenie terminowego ograniczenia w zakresie powyzszego obowigzku. Zgodnie
bowiem z art. 169 ust. 6 Projektu ustawy - Prawo wodne, przedstawione na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 167
ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach
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zabudowy. Przepis ten, jak réwniez zaden inny przepis, nie wprowadzaja terminu na
uwzglednienie w dokumentach planistycznych obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2
Projektu ustawy - Prawo wodne, wynikajacych z map zagroZenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego. Co wiecej, nowa regulacja nie zawiera przepisu o konieczno$ci zmiany
dokumentéw planistycznych, a jedynie o obowigzku uwzglednienia map w tych dokumentach, co
zdaniem Opiniujacego nalezy rozumieé¢ jako obowigzek uwzglednienia map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego w dokumentach planistycznych uchwalanych i
wydawanych w przysztosci. Wynika to przede wszystkim z zestawienia regulacji Prawa wodnego,
w ktdérych wyrazie jest mowa o ,,uwzglednieniu” i o ,zmianie” dokumentéw planistycznych, co
nalezy odnie$¢ do dokumentéw wydanych w przysztoSci w zakresie ,uwzglednienia” i
dokumentéw juz wydanych w zakresie ,zmiany”, a proponowanym Projektem ustawy - Prawo
wodne, gdzie mowa jest juz wylgcznie o ,uwzglednieniu”. Trzeba bowiem =zatozy¢, ze
ustawodaweca uzyt tych dwoch terminéw racjonalnie i z jakiego$ powodu w Projekcie ustawy -
Prawo wodne zrezygnowat z obowigzku dokonywania zmian w dokumentach planistycznych.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Opiniujacego, ustawodawca zaré6wno w Prawie wodnym, jak
i w Projekcie ustawy - Prawo wodne postuguje sie pojeciem niejasnym i niedookreslonym, tj.

»~uwzglednienie”, w tym w szczegdlnosci nie jest jasne jakich dokumentdw ten obowigzek dotyczy.

Majac na uwadze powyzsze mozna zatozy¢, ze w zakresie uchwalonych lub wydanych
dokumentéw planistycznych na dzien przekazania nowych map, tj. wydanych pod rzadami
nowego Prawa wodnego lub zaktualizowanych (z zastrzezeniem proponowanych zmian przez
Opiniujacego, dotyczacych pierwszej aktualizacji map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego), intencjg ustawodawcy byto pozostawienie organom wtasciwym do uchwalania i
wydawania takich dokumentéw decyzji w zakresie zmiany tych dokumentéw, a na pewno w
zakresie okresu, w jakim takie zmiany miatyby zosta¢ dokonane. Takg propozycje z Projektu
ustawy - Prawo wodne, tj. rezygnacje z procedury zmiany dokumentéw planistycznych, a na
pewno konkretnego terminu do jej wprowadzenia, nalezy oceni¢ pozytywnie. W szczegd6lnosci
taka zmiana przyczyni sie do oszczedzenia kosztdw zwigzanych z czestg zmiang dokumentow
planistycznych, z zastrzezeniem proponowanych przez Opiniujgcego innych zmian w tym

zakresie.

Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z Prawem wodnym oraz Projektem ustawy - Prawo wodne,
obowigzek uwzglednienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w
dokumentach planistycznych dotyczy nie tylko map pierwotnie opracowanych, ale takze ich
aktualizacji, skoro przepisy dotyczace procedury opracowania map i konsekwencji z tym

zwigzanych stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map.
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W Projekcie ustawy - Prawo wodne w zasadzie powtérzono catg procedure opracowywania map,
lacznie z wprowadzeniem nowego organu uzgadniajagcego mapy zagrozenia powodziowego i
mapy ryzyka powodziowego (szerzej w poprzedniej czeSci Memorandum), a zatem wydaje sie, Ze
celem ustawodawcy byto wprowadzenie mozliwosci opracowywania nowych map pod rzadami
nowej ustawy Prawo wodne, a nie tylko dokonanie kolejnych aktualizacji map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego, opracowanych i przekazanych w oparciu o aktualnie

obowigzujgce Prawo wodne.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze ustawodawca wprowadzit 30 miesieczny termin do
wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych, liczony od dnia przekazania map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego wtasciwym organom, opracowanych pod
rzadami Prawa wodnego. Bez watpliwos$ci nalezy uzna¢, Zze wprowadzenie terminu do dokonania
zmian w dokumentach planistycznych nie moze zosta¢ uznane za rozwigzanie racjonalne. Trzeba
mie¢ na uwadze, Ze inaczej procedura zmiany dokumentéw planistycznych moze przebiegaé¢ w
gminach, w ktérych do zmiany jest kilka planéw, a inaczej jezeli takiej zmianie ma podlegac
kilkadziesiat lub ponad 100 miejscowych planéw, jak to ma miejsce m.in. w przypadku Gdanska.
W takiej sytuacji, tacznie z prowadzeniem polityki przestrzennej, nie ma mozliwos$ci dokonania
takich zmian w takim terminie. Ponadto, nawet przy ostatecznym pozostawieniu terminu do
zmiany dokumentéw planistycznych, powyzszy termin jest zdecydowanie zbyt kroétki. Brak
wprowadzenia wprost sankcji za niedochowanie terminu na wprowadzenie zmian nie moze
oznaczad, ze termin na ich wprowadzenie moze by¢ za krétki na przeprowadzenie catej procedury
zmiany takich dokumentéw. Ponadto, w zakresie zwigzania powyzZszym terminem nie bez
znaczenia jest fakt, ze jednostki samorzadu terytorialnego podnosza wadliwo$¢ map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ oparcia sie

na nieaktualnych danych.

Przy rozwazeniu zrezygnowania z terminu do wprowadzenia zmian lub przedtuzenia terminu do
wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych nalezy mie¢ zatem przede wszystkim na
uwadze, Ze mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego przekazane juz
wlasciwym organom zgodnie z Prawem wodnym s3a wadliwe, tj. sg oparte na nieaktualnych
danych, w szczegélnosci nie uwzgledniono w nich inwestycji dokonanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore miaty na celu zwiekszenie ochrony przeciwpowodziowej i z
pewnoscig wptynetyby na ostateczng tre$¢ map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego. Powyzsze najlepiej przedstawiaja informacje od poszczegdlnych gmin,

stanowigce zatgczniki do Memorandum.
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Majac na uwadze, ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego zostaty
juz przekazane, a ewentualne zmiany dotyczace przygotowania map (w tym przez dodanie
organéw uzgadniajacych) beda dotyczyly ich aktualizacji, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
regulacji, ktéora umozliwi jednostkom samorzadu terytorialnego wstrzymanie sie z
wprowadzeniem zmian dokumentéw planistycznych do czasu co najmniej pierwszej aktualizacji,
ktéra zgodnie z propozycja odbedzie sie w uzgodnieniu z wéjtami, burmistrzami i prezydentami
miast oraz przy zatozeniu, Ze mapom zostanie nadana okre$lona forma prawna.
Niewprowadzenie przedmiotowej zmiany doprowadzi do sytuacji, w ktorej jednostki samorzadu
terytorialnego beda zmuszone dokonaé¢ zmiany dokumentéw planistycznych na podstawie
dokumentéw nieprawidtowych i nieaktualnych, ktérych aktualizacja jest w zasadzie pewna. Taka
zmiana dokumentéw planistycznych w chwili obecnej jest nieracjonalna i spowoduje poniesienie
wysokich kosztow przez samorzady terytorialne, zwigzanych ze zmiang dokumentow
planistycznych i pokryciem roszczen wynikajagcych z art. 36 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze zgodnie z proponowana
przez Opiniujgcego zmiang, mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego beda
uzgadniane z wojewodami (zgodnie z brzmieniem Projektu ustawy - Prawo wodne) oraz wéjtami,
burmistrzami i prezydentami miast (zgodnie z proponowang zmiang), co stosuje sie odpowiednio
do procedury aktualizacji map. Powyzsze oznacza, Ze zaktualizowane mapy, stanowigce podstawe
do zmiany dokumentéw planistycznych beda juz uzgodnione z wiasciwymi podmiotami i tym
samym istnieje wysokie prawdopodobienistwo, Ze beda przygotowane w oparciu o najnowsze
dane, z uwzglednieniem inwestycji prowadzonych przez samorzady terytorialne, dotyczacych

ochrony przeciwpowodziowe;j.

Tak jak juz wskazano, zgodnie z Prawem wodnym mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego nie s3 Zrédlem prawa ani =zaskarzalnym rozstrzygnieciem
administracyjnym. W zwigzku z powyzszym, w chwili obecnej nie przystugujg zadne $rodki
zaskarzenia takich map, nawet w sytuacji, w ktérej samorzady terytorialne maja $wiadomos¢ ich
wadliwosci, w tym niedostosowania do inwestycji zwigzanych z ochrona przeciwpowodziowa.
PowyZsze oznacza, Ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od
momentu ich przekazania wtasciwym podmiotom sg obowiazujgce i stanowig podstawe zmian
dokumentéw planistycznych. Obecnie obowigzujace Prawo wodne oraz Projekt ustawy - Prawo
wodne nie przewidujg mozliwo$ci dokonania korekty przekazanych map, jak réwniez wniesienia
wiazacych uwag przez podmioty, na ktére ustawodawca natozyt obowigzek dokonania zmian w
dokumentach planistycznych. Takie korekty mogg by¢ dokonane w zasadzie wytgcznie w ramach
aktualizacji, ktéra odbywa sie po przegladzie map, odbywajacym sie zgodnie z art. 88f ust. 11

Prawa wodnego i art. 169 ust. 10 Projektu ustawy - Prawo wodne co sze$¢ lat. Jak jednak
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Opiniujacy wskazal, celem aktualizacji map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego nie powinno by¢ ,naprawianie” btedéw i wadliwo$ci map, ale ich dostosowywanie

do aktualnej w danym momencie ochrony powodziowe;j.

Zatem przy obecnej regulacji, nawet w przypadku wadliwo$ci map zagrozenia powodziowego i
map ryzyka powodziowego, muszg one by¢ stosowane co najmniej do czasu pierwszej aktualizacji.
Jak wskazano bowiem nie ma formalnej mozliwosci ,wzruszenia” wadliwych map, a obowigzek
ich stosowania istnieje od momentu ich przekazania wilasciwym jednostkom. Powyzsze
dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ nadania mapom okreslonej formy prawnej, z mozliwoscig ich
zaskarzenia. W przeciwnym wypadku idea aktualizacji map zostanie wypaczona i aktualizacja
bedzie stosowana w przypadkach, w ktérych dana wadliwos¢ czy btad mégtby zosta¢ dostrzezony

w ramach uzgodnien, ktore proponuje Opiniujgcy, lub w ramach zaskarzenia takiego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, w zasadzie mozna zaproponowac kilka rozwigzan, ktére mogtyby
miec¢ zastosowanie w przedmiotowej sytuacji. Proponowane zmiany nalezy rozpoznawac tacznie
Z propozycja rozszerzenia - w stosunku do Projektu ustawy - Prawo wodne - katalogu organéw
uzgadniajacych mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego o wiasciwych
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz propozycjg nadania mapom okreslonej formy
prawnej (aktu normatywnego lub ogélnego aktu administracyjnego), z mozliwoscig ich

zaskarzenia.

Pierwsza proponowana zmiana zaktada, Zze w Prawie wodnym pozostanie wylacznie obowigzek
uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego w
dokumentach planistycznych z wyraznym zaznaczeniem na czym ma polega¢ uwzglednienie, tj.
ze dotyczy to wylacznie dokumentéw planistycznych wydanych/uchwalanych dopiero po
przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po pierwszej i
kolejnych aktualizacjach, z tym zastrzeZeniem, Ze nie bedzie obowigzku wydawania/uchwalania
takich dokumentéw planistycznych. Inaczej moéwiac, jezeli wiasciwy organ zdecyduje sie na
wydanie lub uchwalenie danego aktu planistycznego po przekazaniu map po pierwszej lub
kolejnych aktualizacjach, to wowczas bedzie zobowigzany do uwzglednienia granic obszarow, o
ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego. Nie bedzie natomiast zobowigzania do zmiany
aktéw planistycznych po przekazaniu map, jak jest to obecnie. W tym zakresie moze pojawic¢ sie
przepis, z ktérego bedzie wynikato, ze w przypadku, w ktérym mapy zagrozenia powodziowego
oraz mapy ryzyka powodziowego, przekazane po ich pierwszej i kolejnej aktualizacji, dotyczaca
obszaru objetego aktem planistycznym, np. miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego i pojawi sie sprzecznos$ci pomiedzy mapami, a planem, zastosowanie beda miaty
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mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. Waznym jest dookre$lenie, Ze
dotyczy to wytgcznie map przekazanych po pierwszej i kolejnych aktualizacjach, gdyz obecne
mapy s3 wadliwe, na co wielokrotnie zwracano uwage i tym samym w przypadku sprzecznosci
pomiedzy mapami i miejscowym planem nie moze by¢ tak, ze wigzace stang sie ustalenia z map.
Jest to zmiana preferowana przez Opiniujacego, gdyz m.in. wigZe sie z najmniejszymi kosztami.
Przepis, o ktérym mowa powyzej mdgitby sie pojawi¢ w Prawie wodnym lub Ustawie o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Druga proponowana zmiana zaklada, Ze w Prawie wodnym pozostanie rozrdéznienie na
suwzglednienie” granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego w
dokumentach planistycznych oraz ,zmiany” tych dokumentéw. W zakresie uwzglednienia
sytuacja wygladataby jednakowo, jak w wariancie pierwszym opisanym powyzej. Opiniujacy
sugeruje jednak zmiane powyzszych przepiséw w zakresie zmiany dokumentéw planistycznych,
ktéra uchroni przede wszystkim gminy od konieczno$ci zmiany dokumentéw planistycznych w
kazdym przypadku, w ktérym dojdzie do zmiany obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2
Prawa wodnego, przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego po ich kazdorazowej aktualizacji. Obecna regulacja zaktada bowiem, ze przepisy
dotyczace zmiany dokumentéw planistycznych i uwzgledniania w nich obszaréw, o ktérych mowa
w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego stosuje sie odpowiednio w przypadku aktualizacji map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, co oznacza konieczno$¢ zmiany
dokumentéw planistycznych w kazdym przypadku aktualizacji. Takie rozwigzanie nie tylko
generuje szereg obowigzkéw planistycznych po stronie gminy, ale przede wszystkim wigze sie z
konieczno$cia ponoszenia wysokich kosztéw zwigzanych z dokumentami planistycznymi i
ewentualnymi roszczeniami wynikajacymi z art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Racjonalnym bytoby wskazanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ze w przypadku, w ktéorym dany obszar zostanie objety mapa zagrozenia
powodziowego i mapg ryzyka powodziowego, nalezy bra¢ pod uwage ustalenia tych map w
zakresie przeznaczenia i funkcji nieruchomosci, i w takiej sytuacji nie uznaje sie, ze zachodzi
sprzecznos¢ pomiedzy miejscowym planem, a mapami. Poprzez wprowadzenie takiego zdania w
miejscowym planie bedzie mozna unikng¢ koniecznosci kazdorazowej zmiany tego dokumentu
kiedy dojdzie do aktualizacji map. PowyZsza zmiana wigze sie ze zmiang proponowang przez
Opiniujacego w zakresie nadania mapom zagrozenia powodziowego oraz mapom ryzyka
powodziowego okreslonej formy prawnej, tj. formy aktu prawa miejscowego lub rozporzadzenia.
Nie moze by¢ bowiem w ramach Zrédet prawa sprzeczno$ci pomiedzy nimi, tj. sytuacji, w ktorej
miejscowy plan jako akt prawa miejscowego miatby by¢ sprzeczny z mapami, ktore stanowityby

réwniez akt prawa miejscowego lub rozporzadzenie. Woéwczas organ wydajacy np. decyzje
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administracyjng nie wiedzialby jaki akt zastosowac. Stad wskazanie w miejscowym planie na
mapy i ich ustalenia zdaniem Opiniujgcego spowoduje, Ze takiej sprzecznosci nie bedzie. Wskaza¢
przy tym nalezy, iZ nawet w przypadku nienadania mapom charakteru Zrédet prawa,
wprowadzenie w miejscowym planie regulacji, zgodnie z ktérg do terenéw nim objetych stosuje
sie mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, spowoduje niejako
inkorporowanie ustalenn map do miejscowego planu, bez konieczno$¢ jego zmiany w kazdym

przypadku aktualizacji map.

Podsumowujgc, zmiana ta zaklada pozostawienie obowigzku uwzglednienia map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w nowych dokumentach planistycznych, tak jak
przy wariancie pierwszym, natomiast w zakresie ich zmiany, bedziemy mieli do czynienia z
uprawnieniem, tj. nie bedzie to juz obowigzek wtasciwych organéw, z doprecyzowaniem co
oznaczaja poszczegllne zwroty oraz bez wskazania konkretnego terminu, w ktérym takie
uwzglednienie miatoby nastapi¢, z tym zastrzezeniem, ze uwzglednienie i zmiana bedg dotyczyty
dopiero map po pierwszej i kolejnych aktualizacjach, ktére odbeda sie juz — zgodnie z propozycja
Opiniujacego - w uzgodnieniu z wtasciwymi wojewodami, wojtami, burmistrzami i prezydentami
miast. Nadto zmiana moze nastgpi¢ poprzez wprowadzenie do miejscowego planu ogolnej
regulacji, zgodnie z ktora, jezeli tereny objete planem beda jednoczes$nie objete mapami, to
wowczas nalezy uwzgledni¢ postanowienia map w zakresie tych obszaréw, w zakresie w jakim
zachodzi sprzecznos$¢é. Powyzsze rozwigzanie jest zwigzane z propozycja Opiniujacego nadania
mapom okres$lonej formy prawnej (aktu prawa miejscowego, rozporzadzenia), jednak brak
uwzglednienia propozycji w tym zakresie nie wytacza mozliwo$ci wprowadzenia zmiany, o ktérej
mowa w ramach pierwszego rozwigzania. Powyzszy wariant jest alternatywny do pierwszego,
réwniez preferowany przez Opiniujacego, jednak wylacznie w przypadku niemoznosci

wprowadzenia wariantu pierwszego.

IL.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze obecnie obowigzujgce Prawo wodne nie jest precyzyjne w
zakresie wptywu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego na decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy. W art. 88f
ust. 5 Prawa wodnego mowa jest o koniecznosSci uwzglednienia w (i) koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, (ii) planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, (iii)
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz (iv) decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i (v) decyzji o warunkach zabudowy obszaréw, o ktérych mowa w art.

88d ust. 2 Prawa wodnego, przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego i mapach
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ryzyka powodziowego. Do przedmiotowego przepisu odwotuje sie art. 88f ust. 7 Prawa wodnego,
zgodnie z ktorym zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, wprowadza sie w terminie 30
miesiecy od dnia przekazania map zagrozZenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5, jak rowniez ust. 8, zgodnie z ktéorym koszty
wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5, ponoszq odpowiednio
budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw. Z powyzszej regulacji mozna wywnioskowa¢, ze
obowigzek dokonania zmiany - przy uwzglednieniu przekazanych map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego — dotyczy réwniez decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy. W przeciwnym wypadku
ustawodawca nie wskazatby w ust. 8 decyzji, a w ust. 7 wyraZnie wylaczono by te decyzje przy

odwotaniu do ust. 5.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze art. 88f ust. 6 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym od dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego 1 ryzyka powodziowego jednostkom samorzqdu
terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o
warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego, muszq
uwzgledniaé poziom zagrozenia powodziowego wynikajqcy z wyznaczenia tych obszaréw. Z
powyzszego przepisu mozna wywnioskowacé, ze dotyczy on m.in. decyzji, ale takich, ktére beda
wydawane w przysztosci, tj. po przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego wtasciwym podmiotom.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskaza¢, ze art. 88f ust. 7 i8 Prawa wodnego odnoszg sie do
obowigzku dokonania zmian w dokumentach planistycznych, w tym w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzjach o warunkach zabudowy wydanych przed
przekazaniem map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. Skoro mowa jest o
zmianie powyzszych decyzji to oznacza, ze przepisy te dotycza decyzji wydanych przed
przekazaniem map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Natomiast art.
88f ust. 6 Prawa wodnego odnosi sie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i decyzji o warunkach zabudowy wydawanych juz po przekazaniu map zagrozenia powodziowego

i map ryzyka powodziowego.

Majac powyzsze na uwadze, pojawia sie jednak problem daty granicznej, tj. momentu w procesie
inwestycyjnym, do ktérego organy powinny dokonywaé zmiany w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy. Chodzi bowiem m.in. o
przypadek, w ktéorym inwestor uzyskat juz ostateczna decyzje o zatwierdzeniu projektu

budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe lub dokonat zgtoszenia rob6t budowlanych bez
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sprzeciwu. W takim przypadku decyzje, o ktérych mowa powyzej zdecydowanie nie powinny by¢
zmienione na podstawie przekazanych map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego. Przepisy art. 88f ust. 7 i 8 Prawa wodnego nie rozstrzygaja jednak tej kwestii.
Przepisy te stanowig wytacznie o Kkoniecznos$ci zmiany i podmiotach zobowigzanych do
ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych. W zasadzie przy takiej regulacji, majac na uwadze, Ze
mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego zostaly juz przekazane,
organy powinny zmienia¢ wszystkie wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzje o warunkach zabudowy, dotyczace obszaréw wskazanych w mapach.
Powyzsze oznacza, zZe uzyskanie przez inwestora ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe lub dokonanie zgtoszenia rob6t budowlanych
bez sprzeciwu nie ,uchroni” inwestora przed zmiang uzyskanej przez inwestora decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy. Co wiecej,
wydaje sie, ze przy obecnej regulacji nawet prowadzenie robdt budowlanych na podstawie
ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe

nie uchroni inwestora przed zmiang lub uchyleniem ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze mozna wskazaé¢ na przyktadowa sytuacje, ktérej wystapienie wcale
nie jest takie nieprawdopodobne. Mozna zatozy¢, ze dany teren, dla ktérego inwestor otrzymat
ostatecznag decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe oraz prowadzi na ich
podstawie roboty budowlane, zostat w mapach zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka
powodziowego uznany za obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzig, na ktérym zgodnie z art. 88l
Prawa wodnego zakazane s3 w zasadzie wszystkie prace budowlane. Z uwagi na powyzsze,
wlasciwy organ zmienia lub uchyla ostateczng decyzje o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 145
§ 1 pkt 8) K.p.a. jest to podstawa do wznowienia postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe (w sprawie zakoniczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja
zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone
lub zmienione), organ wznawia postepowanie i wydaje decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe wtasnie z uwagi na zakaz zabudowy. Co wiecej, prowadzone do tej pory prace beda
uznane za samowole budowlang, ktorej nie bedzie mozna zalegalizowa¢. Nalezy przy tym dodag,
co byto wielokrotnie podkreslane w ramach niniejszego Memorandum, Ze mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego s3 wadliwe z uwagi m.in. na oparcie ich o
nieaktualne dane. Moze sie zatem okaza¢, Ze dojdzie do powyzszych dziatan organéw, a nastepnie
w ramach aktualizacji map okaze sie, ze teren na ktéorym byta realizowana inwestycja nie

powinien by¢ uznany za obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzia.
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Wydaje sie, ze powyzsza luke, tj. dotyczacg ustalenia momentu, do ktérego mozna dokona¢ zmiany
lub uchylenia decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ustawodawca chciat wypetié¢ wprowadzajac odpowiednie przepisy przejSciowe w
Projekcie ustawy - Prawo wodne. Przepisy te moga sie réwniez okaza¢ pomocne przy odpowiedzi
na pytanie czy w odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji
o warunkach zabudowy powinien mie¢ zastosowanie termin do ich zmian, jak jest to w przypadku
pozostatych dokumentéw planistycznych (30 miesiecy). Ustawodawca wyraznie bowiem

wylaczyt z przepisu art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne powyzsze decyzje.

W analizowanym zakresie znaczenie ma tre$¢ art. 493 Projektu ustawy - Prawa wodnego, ktéry z
racji swojego umiejscowienia w przepisach przejsciowych i koncowych powinien mie¢
zastosowanie do map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego opracowanych na
podstawie aktualnie obowigzujgcego Prawa wodnego i przekazanych wtasciwym podmiotom.
Zgodnie z art. 493 ust. 3-5 Projektu ustawy - Prawo wodne, organy wtasciwe do wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, dokonajq przeglqdu tych
decyzji dotyczqcych obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2. Przeglgdowi, o ktérym mowa w ust.
3, poddaje sie decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy,
w przypadkach, w ktérych nie uzyskano pozwolenia na budowe albo nie dokonano skutecznego
zgtoszenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane. Organy
wtasciwe do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy w razie potrzeby, zmieniq te decyzje albo je uchylq i wydadzg nowe, uwzgledniajgc w
zmienionych albo nowych decyzjach granice obszaréw, o ktorych mowa w art. 167 ust. 2. Z Projektu
ustawy - Prawo wodne wynika zatem, Ze intencjg ustawodawcy jest, w zakresie przekazanych juz
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, tj. opracowanych na podstawie
Prawa wodnego, zweryfikowanie wydanych juz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy pod katem obszaréw, o ktérych mowa w art. 167
ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne oraz w razie potrzeby uchylenie takich decyzji i wydanie
nowych badZ ich zmiane. Takiemu przegladowi poddawane s3 jednak wylacznie decyzje
dotyczace inwestycji, dla ktérych inwestor nie uzyskat jeszcze pozwolenia na budowe lub nie
dokonat skutecznego zgtoszenia. Oznacza to, Ze wydanie pozwolenia na budowe lub dokonanie
przez inwestora skutecznego zgtoszenia robo6t budowlanych sg zdarzeniami granicznymi dla
weryfikowania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca w Projekcie ustawy — Prawo wodne
nie wskazuje czy chodzi o pozwolenie na budowe ostateczne czy nieostateczne. W zakresie
zgloszenia natomiast jest mowa o jego skutecznosci, jednak ustawodawca nie rozstrzyga co to

oznacza, tj. czy chodzi o zgloszenie przyjete bez sprzeciwu czy o ztozone prawidtowo, tj. bez
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brakéw. Wydaje sie, ze momentem, do ktérego mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje o warunkach
zabudowy lub decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno by¢ uzyskanie
ostatecznego pozwolenia na budowe lub dokonanie zgloszenia bez sprzeciwu. W takim jednak
wypadku moze pojawic sie sytuacja, w ktorej w czasie w ktérym pozwolenie na budowe nie jest
jeszcze ostateczne zostanie wszczete postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji o
warunkach zabudowy i zakonczy sie ono juz po uostatecznieniu sie pozwolenia na budowe.
Zdaniem Opiniujacego, jezeli po wszczeciu postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
o warunkach zabudowy pozwolenie na budowe stanie sie ostateczne, powyzsze postepowanie
powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. Inaczej moéwiac, w czasie do uostatecznienia
sie pozwolenia na budowe musi doj$¢ do uchylenia lub zmiany decyzji o warunkach zabudowy, a

nie jest wystarczajgce samo wszczecie postepowania w tym zakresie.

Jak wynika z powyzZszego, po dokonaniu zgtoszenia bez sprzeciwu lub uzyskania przez inwestora
ostatecznego pozwolenia na budowe, przekazanie map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego nie ma znaczenia dla uzyskanych decyzji i tym samym z tego powodu nie
mog3a one zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego lub zmienione. Nadto niewskazanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy w art. 493
ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne oznacza, Ze intencja ustawodawcy jest zachowanie
obowigzku zweryfikowania powyzszych decyzji pod katem przekazanych map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, jednak ta weryfikacja nie jest ograniczona 30-

miesiecznym terminem, o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

Z tresci art. 493 Projektu ustawy — Prawa wodne oraz majgc na uwadze umiejscowienie tego
przepisu w przepisach przej$ciowych i koncowych mozna wywnioskowaé¢, iz dotyczy on map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego przekazanych na podstawie Prawa
wodnego, ale nie odnosi sie juz do aktualizacji tych map, jak réwniez do nowych map
opracowanych po wejsciu w zycie nowej ustawy, tj. po wej$ciu w zycie Projektu ustawy - Prawo
wodne. Samo doprecyzowanie, wynikajace z art. 493 ust. 3-5 Projektu ustawy - Prawo wodne,
nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak majac na uwadze, Ze przepis ten jeszcze nie obowigzuje i nie jest
wiadome ostatecznie w jakim ksztatcie i kiedy wejdzie w Zycie, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
stosowanej zmiany do tresci art. 88f Prawa wodnego, tym bardziej, Ze mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostaty juz przekazane, czyli po stronie organéw
wydajacych decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy istnieje obowigzek uwzglednienia ustalen wynikajacych z map przy wydawaniu
powyzszych decyzji ustalajgcych warunki zabudowy, jak réwnie dokonywania zmian w decyzjach

juz wydanych.
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Z art. 493 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne dla planu zagospodarowania wojewddztwa,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ustawodawca zachowat 30 miesieczny termin do
wprowadzenia w tych dokumentach zmian wynikajgcych z uwzglednienia granic obszaréw, o
ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Projektu ustawy - Prawo wodne (art. 88d ust. 2 Prawa wodnego),
natomiast dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy zostal przewidziany zupelnie inny tryb ich weryfikacji, do ktérego nie majg
zastosowania przepisy dotyczace 30 miesiecznego terminu do wprowadzenia zmian.
Przektadajac te regulacje na obecnie obowigzujgce przepisy mozna doj$¢ do wniosku, Ze intencjg
ustawodawcy byto, aby art. 88f ust. 7 Prawa wodnego nie odnosit sie do decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, trzeba mie¢ jednak na
uwadze, Ze obowiazuje art. 88f ust. 8 Prawa wodnego oraz, Ze Projekt ustawy - Prawo wodne nie
obowigzuje i nie jest do konica wiadome w jakim ksztatcie ostatecznie zostanie uchwalony, dlatego
postuzenie sie Projektem ustawy - Prawo wodne w celu dokonania interpretacji aktualnie

obowigzujacego Prawa wodnego moze nastgpi¢ wytgcznie pomocniczo.

II1.

Majac na uwadze problemy postawione w niniejszej cze$ci Memorandum nalezy wskaza¢ na

propozycje zmian do aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego oraz Projektu ustawy - Prawo

wodne. Powinny one zmierza¢ w nastepujacym kierunku:

1) pierwsza proponowana zmiana zaklada, ze w Prawie wodnym pozostanie wylacznie
obowigzek uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego
w dokumentach planistycznych z wyraznym zaznaczeniem na czym ma polegaé
uwzglednienie, tj. Ze dotyczy to wylacznie dokumentéw  planistycznych
wydanych/uchwalanych dopiero po przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego po pierwszej i kolejnych aktualizacjach, z tym zastrzeZeniem, Ze nie
bedzie obowigzku wydawania/uchwalania takich dokumentéw planistycznych. Inaczej
mowigc, jezeli wlasciwy organ zdecyduje sie na wydanie lub uchwalenie danego aktu
planistycznego po przekazaniu map po pierwszej lub kolejnych aktualizacjach, to woéwczas
bedzie zobowigzany do uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2
Prawa wodnego. Nie bedzie natomiast zobowigzania do zmiany aktéw planistycznych po
przekazaniu map, jak jest to obecnie. W tym zakresie moze pojawi¢ sie przepis, z ktérego
bedzie wynikato, ze w przypadku, w ktérym mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego, przekazane po ich pierwszej i kolejnej aktualizacji, dotyczaca obszaru

objetego aktem planistycznym, np. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i
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2)

3)

4)

pojawi sie sprzecznosci pomiedzy mapami, a planem, zastosowanie beda mialy mapy
zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, w zakresie w jakim zachodzi
pomiedzy nimi sprzeczno$é. Waznym jest dookre$lenie, Ze dotyczy to wylacznie map
przekazanych po pierwszej i kolejnych aktualizacjach, gdyz obecne mapy sg wadliwe, na co
wielokrotnie zwracano uwage i tym samym w przypadku sprzecznosci pomiedzy mapami i
miejscowym planem nie moze by¢ tak, ze wigzace stang sie ustalenia z map. Jest to zmiana
preferowana przez Opiniujacego, gdyz m.in. wigze sie z najmniejszymi kosztami. Przepis, o
ktérym mowa powyzej mogiby sie pojawi¢ w Prawie wodnym lub Ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

druga proponowana zmiana zaktada pozostawienie obowigzku uwzglednienia w nowych
dokumentach planistycznych granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa
wodnego, wynikajacych z map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,
tak jak wskazano w wariancie pierwszym, opisanym w pkt 1) powyZej, natomiast w zakresie
zmiany dokumentéw planistycznych - pozostawienie wtasciwym organom wyboru czy
dokonywa¢ zmiany czy tez nie (element fakultatywny, zrezygnowanie w tym zakresie z
obowigzku), jednak bez wskazania terminu na dokonanie zmiany oraz dopuszczenie
mozliwo$ci wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych poprzez zastosowanie
konstrukcji ogélnego odestania do map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, bez koniecznos$ci kazdorazowej zmiany tych dokumentéw, np. w przypadku
aktualizacji tych map. Nadto obowiagzek uwzglednienia map w nowych dokumentacjach
planistycznych oraz ewentualne dokonanie zmiany obowigzywatoby dopiero po przekazaniu
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po pierwszej i kolejnych
aktualizacjach. Jest to zmiana preferowana przez Opiniujgcego, jednak w przypadku, w
ktérym rozwigzanie zaproponowane w pkt 1) powyzej nie bedzie zaakceptowane;
ujednolicenie katalogu dokumentéw planistycznych, ktére powinny by¢ zmienione, z
wyraznym wylgczeniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o
warunkach zabudowy. Przepis art. 88f ust. 5 Prawa wodnego oraz art. 493 ust. 1 i art. 169 ust.
5 Projektu ustawy — Prawo wodne wskazujg na rézne dokumenty, co moze budzi¢ problemy
gltownie przy mapach zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego,
przekazanych wlasciwym podmiotom na podstawie aktualnie obowigzujacego Prawa
wodnego, a do ktérych po uchyleniu tego prawa znajda zastosowanie przepisy przejsciowe, w
tym art. 493 Projektu ustawy - Prawo wodne;

wskazanie procedury uwzglednienia map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego przy wydawaniu nowych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, tj. wprowadzenie koniecznosci uwzglednienia

map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego przy wydawaniu nowych
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decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy,
jednak dopiero po pierwszej aktualizacji przekazanych juz map. Skoro bowiem uznajemy, ze
mapy byty oparte na nieaktualnych danych i w tym zakresie s3 one wadliwe, to jednakowa
zasada powinna dotyczy¢ zmian w dokumentach planistycznych takich jak miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, jak i uwzgledniania tych map dla terenéw, dla ktérych nie

ma miejscowych planéw i wydaje sie decyzje o warunkach zabudowy.

Jezeli przedstawione zmiany beda nie do zaakceptowania nalezy mie¢ na uwadze, Ze obecnie
obowigzujacy termin do wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych (30 miesiecy) jest
zdecydowanie za krotki i nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dtuzszego terminu, tj. co najmniej 60

miesiecy od przekazania map po pierwszej aktualizacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ zmiane art. 88f Prawa wodnego poprzez jego
uzupelnienie w spos6b wskazany ponizej oraz dodanie nowych ustepéw. Zmiany te zostaty
zaproponowane jednolicie, tj. niezaleznie od wariantu, lub ze wskazaniem, ktérego wariantu

proponowanego przez Opiniujacego dotycza.

Art. 88f ust. 5 Prawa wodnego - brzmienie obecne:

Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaréw, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Wariant I:

Art. 88f ust. 5 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzji o warunkach zabudowy, jezeli dokumenty te sq uchwalane lub wydawane po
przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po pierwszej i
kolejnych aktualizacjach, o ktéorych mowa w ust. __ poniZej. Powyziszy obowiqzek

uwzglednienia granic obszaréw, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2 bedzie obowiqzywat od
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przekazania map zagrozienia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po ich

pierwszej i kolejnych aktualizacjach.

Przy Wariancie Il proponowana zmiana jest jednakowa.

Art. 88f ust. 6 Prawa wodnego - brzmienie obecne:

0d dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego jednostkom
samorzqdu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego,

muszq uwzgledniac poziom zagrozenia powodziowego wynikajqcy z wyznaczenia tych obszaréw.

Art. 88f ust. 6 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
0d dnia przekazania zaktualizowanych map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego,

po przeprowadzeniu pierwszej i kolejnych aktualizacji zgodnie z ust. , jednostkom

samorzqdu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego,
muszq uwzgledniaé poziom zagrozenia powodziowego wynikajqgcy z wyznaczenia tych obszaréw.
Powyzszy obowiqzek dotyczy decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wydawanych po przekazaniu map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego po przeprowadzeniu pierwszej i kolejnych aktualizacji
zgodnie z ust. __. Wtasciwe organy nie sq zobowiqzane do zmiany lub uchylenia decyzji o
warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktore
zostatly wydane przed przekazaniem tym organom map zagrozenia powodziowego i ryzyka

powodziowego, po przeprowadzeniu pierwszej aktualizacji.

Powyzsza propozycja zmiany regulacji art. 88f ust. 6 Prawa wodnego dotyczy kazdego z dwdch

Wariantow.

Art. 88f ust. 7 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
Zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego organom, o ktérych

mowa w ust. 4 pkt 2, 31 5.

Wariant I:

Art. 88f ust. 7 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
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W przypadku, w ktérym mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego,
przekazane po ich pierwszej i kolejnych aktualizacjach, dotyczq obszaru objetego
dokumentami, o ktéorych mowa w ust. 5, z wylgczeniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy i pojawi sie sprzecznosci
pomiedzy mapami, a tymi dokumentami, zastosowanie bedq mialy mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego w zakresie, w ktorym dokumenty te sq ze sobq

Sprzeczne.

Wariant II

Art. 88f ust. 7 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Zmiany i aktualizacje w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, z wylqczeniem decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, polegajqce
na uwzglednieniu granic obszaréw, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, przedstawionych na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego, wprowadza sie
wedtug uznania organéw witasciwych do ich zmiany i aktualizacji (uprawnienie). W
przypadku powziecia decyzji o zmianie Iub aktualizacji powyzszych dokumentéw
przeprowadza sie je po przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego po przeprowadzeniu pierwszej i kolejnych aktualizacjach zgodnie z ust.
_______, organom, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5. Zmiana i aktualizacja moze by¢
przeprowadzona rowniez poprzez wprowadzenie do dokumentéw planistycznych, o ktérych
mowa w niniejszym ustepie, regulacji, Ze w przypadku objecia obszaréw, ktorych dotyczy
dany dokument planistyczny, mapami zagrozenia powodziowego i mapami ryzyka
powodziowego, nalezy bra¢ pod uwage ustalenia wynikajqce z tych map, w zakresie w jakim

dokumenty planistyczne sq sprzeczne z mapami.

Ponizej opisana zmiana zostala wskazana przez Opiniujacego wytacznie na wypadek nie
uwzglednienia propozycji zmiany (nawet kierunku tej zmiany) w zakresie art. 88f ust. 6 Prawa
wodnego. Powyzej opisana zmiana jest zatem preferowana przez Opiniujgcego, a ponizej

wskazana ma charakter alternatywny.

Nowe ust. 8-10 art. 88f Prawa wodnego:

8. Organy wlasciwe do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, po przekazaniu zaktualizowanych map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego, po przeprowadzeniu pierwszej aktualizacji zgodnie z ust.
14 i 15, organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5, dokonajq przegladu tych decyzji

dotyczqcych obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2.
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9. Przeglgdowi, o ktérym mowa w ust. 8, poddaje sie decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, w przypadkach, w ktorych nie uzyskano
pozwolenia na budowe albo nie dokonano skutecznego zgtoszenia w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane.

10. Organy wtasciwe do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, w razie potrzeby, zmieniq te decyzje albo je uchylq i wydadzq nowe
po przekazaniu zaktualizowanych map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, po przeprowadzeniu pierwszej aktualizacji zgodnie z ust. 14 i 15, organom,
o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5, uwzgledniajgc w zmienionych albo nowych decyzjach

granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2.

Do rozwazenia pozostaje w proponowanym ust. 9 powyzej dookre$lenie, Ze chodzi o ostateczne
pozwolenie na budowe, skoro méwimy o skutecznym sprzeciwie. Proponowana zmiana dodania

ust. 8-10 dotyczy trzech wariantéw opisanych przez Opiniujgcego.

Art. 88f ust. 12 Prawa wodnego - brzmienie obowigzujace:
Przepisy ust. 2-10 stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map

ryzyka powodziowego.

Art. 88f ust. 12 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
Przepisy ust. 1-10 stosuje sie odpowiednio do aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map

ryzyka powodziowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dodanie trzech ustepow (powyzej) dotyczacych decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy spowodowato,
iz dotychczasowe ustepy 11 i 12 dotyczace przegladu i aktualizacji map zagrozenia

powodziowego oraz map ryzyka powodziowego zostaty zamienione na ust. 141 15.
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6. ZAKAZ ZABUDOWY OBSZAROW SZCZEGOLNEGO ZAGROZENIA POWODZIA

Jak to juz zostato wskazane powyzej, zgodnie z art. 88f ust. 5 Prawa wodnego przedstawione na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszardéw, o
ktérych mowa w art. 88d ust. 2 (obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na ktérych istnieje prawdopodobienstwo
wystgpienia zdarzenia ekstremalnego; obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia; obszaréw
obejmujacych tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego), uwzglednia sie
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego
wojewo6dztwa, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 88f ust. 6 Prawa wodnego, od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego jednostkom samorzadu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach
wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego, musza uwzglednia¢ poziom zagrozenia
powodziowego wynikajacy z wyznaczenia tych obszaréw. Zmiany w dokumentach planistycznych
i decyzjach, o ktérych mowa powyzej, wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego organom (art. 88f ust. 7 Prawa

wodnego).

Jezeli chodzi o Projekt ustawy - Prawo wodne nalezy wskaza¢, ze w zakresie obowigzkow
zwigzanych z przekazaniem map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w

zasadzie powtarza on aktualnie obowiazujace przepisy Prawa wodnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig, wskazane na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego, zostaty przez
ustawodawce objete istotnymi ograniczeniami i zakazami w zakresie mozliwosci
zagospodarowania tych obszaréw, w tym w szczegdlnosci ich zabudowy. Obszar szczegd6lnego
zagrozenia powodzia przedstawia sie na mapach zagrozenia powodziowego i dla tych obszaréw
sporzadza sie mapy ryzyka powodziowego. W art. 88l ust. 1 Prawa wodnego przewiduje sie, Ze na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci

utrudniajgcych ochrone przed powodzia lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
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1) wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z
wyjatkiem drég rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewo6w, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji
wod oraz ro$linnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub
stuzacej do wzmacniania brzegdéw, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robo6t zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu
morskiego, budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze
utrzymywaniem, odbudowg, rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych
wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z

wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Powyzsze oznacza, zZe co do zasady na obszarach szczegbélnego zagrozenia powodzig, wskazanych
na mapach zagrozenia powodziowego, nie jest mozliwa jakakolwiek zabudowa, poza budowa

drég rowerowych.

Projekt ustawy - Prawo wodne co do zasady powtarza regulacje art. 88l ust. 1 Prawa wodnego,
aczkolwiek, w zakresie zakazu wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw

budowlanych podkreslono, ze zakaz ten dotyczy takze drogowych obiektéw inzynierskich.

Niezrozumiatym jest wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, a z drugiej strony pozostawienie mozliwo$ci budowy na tych terenach
$ciezek rowerowych, co wystepuje zaréwno w obecnej regulacji, jak i w Projekcie ustawy — Prawo
wodne. Niejasne jest takie réznicowanie obiektéow budowlanych w tym zakresie, jak réwniez
wprowadzenie samego zakazu zabudowy. Ponadto, nie mozna w ten sam sposéb traktowal
obszarow szczego6lnego zagrozenia powodzig w dorzeczach, jak i tych obszaréw od strony morza.
Sa to zupetnie inne tereny, o innym charakterze i innym mechanizmie zjawisk powodziowych.

Jednakowe traktowanie tych obszaréw nalezy oceni¢ jako podejscie btedne.

Objecie obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig w zasadzie catkowitym zakazem zabudowy
nie oznacza, ze nie moga znajdowac sie na nim obiekty budowlane wybudowane przed
zakwalifikowaniem tych obszaréw do powyzszej kategorii. Powyzszy zakaz zabudowy, o ktorym
mowa powyzej, moze stanowi¢ jednak zasadniczy problem w przypadku koniecznosci dokonania
robot budowalnych w takim obiekcie, np. przebudowy czy odbudowy. Ustawodawca w art. 88l
ust. 2 Prawa wodnego zakazal bowiem na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig

wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych
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zagrozenie powodziowe. Z uwagi na brak definicji ,robét”, konieczne jest odwotanie sie do
definicji ,rob6t budowalnych”, zawartej w Prawie budowlanym. Zgodnie z art. 3 pkt 7) Prawa
budowlanego przez roboty budowlane - nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Definicja robot
budowlanych jest bardzo szeroka. Zawiera ,budowe”, ,przebudowe”, ,montaz”, ,remont” oraz
,rozbiorke” obiektu budowalnego. W Prawie budowlanym zostaty zdefiniowane takie pojecia jak:

»obiekt budowlany”, ,budowa”, ,przebudowa” oraz ,remont”.

Zgodnie z art. 3 pkt 1) Prawa budowlanego przez obiekt budowlany - nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badZz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych. Powyzsza definicja odnosi sie do trzech kategorii obiektéw, tj. budynkéw, budowli
oraz obiektéw matej architektury. Przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2) Prawa budowlanego). Przez obiekty matej architektury
nalezy rozumiec¢ niewielkie obiekty, a w szczego6lnosci: (i) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze
przydrozne, figury, (ii) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, (iii) uzytkowe
stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
$mietniki (art. 3 pkt 4) Prawa budowlanego). Natomiast przez budowle nalezy rozumie¢ obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym

czesci przedmiotoéw sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowg (art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego).

Jezeli chodzi o pojecie ,budowa” to zgodnie z art. 3 pkt 6) Prawa budowlanego przez budowe -
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Budowa oznacza nie tylko wykonanie nowego
obiektu budowlanego, ale takze prace dotyczace istniejgcych juz obiektow. Prawo budowlane
definiuje rowniez pojecie ,przebudowy”, ktora zgodnie z art. 3 pkt 7a) oznacza wykonywanie

robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
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technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow,
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos$¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w
przypadku drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. ,Remont” oznacza natomiast wykonywanie w
istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych, polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Prace zakwalifikowane jako

Jremont” dotycza takze istniejacego juz obiektu budowlanego.

Przepisy art. 88l ust. 1 pkt 1-3 Prawa wodnego stanowig uszczegdtowienie 88l ust. 1 Prawa
wodnego. Zgodnie z art. 88l ust. 1 pkt 1) Prawa wodnego zabrania sie wykonywania urzadzen
wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjgtkiem drog rowerowych. Powyzsze
oznacza, ze w zasadzie zakazana jest budowa jakichkolwiek obiektéw budowlanych, poza
drogami rowerowymi, a w zakresie innych niz budowa rob6t budowlanych zakaz obowigzuje w
kazdym przypadku, w ktérym roboty te utrudnig ochrone przed powodzig lub zwieksza
zagrozenie powodziowe. Nadto w art. 88l ust. 1 pkt 1) Prawa wodnego mowa jest o zakazie
wykonywania urzgdzen wodnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19) Prawa wodnego, przez urzadzenia
wodne nalezy rozumie¢ urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z
nich, a w szczegoélnosci: (i) budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a
takze kanaty i rowy, (ii) zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych, (iii) stawy rybne oraz
stawy przeznaczone do oczyszczania Sciekow, rekreacji lub innych celéw, (iv) obiekty stuzace do
ujmowania wod powierzchniowych oraz podziemnych, (v) obiekty energetyki wodnej, (vi) wyloty
urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania $ciekéw do wod lub urzadzen wodnych oraz
wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wody do wéd lub urzadzen wodnych, (vii) state
urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych, (viii) mury
oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kapieliska oraz (ix) state urzadzenia stuzace
do dokonywania przewozéw miedzybrzegowych. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 pkt 1) Prawa
wodnego przepisy ustawy dotyczace urzadzen wodnych stosuje sie odpowiednio do: (i) urzadzen
melioracji wodnych niezaliczonych do urzadzen wodnych, (ii) prowadzonych przez wody
powierzchniowe oraz waty przeciwpowodziowe obiektéw mostowych, rurociggéw, linii
energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, (iii) obiektéw budowlanych
oraz robdot wykonywanych na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig oraz (iv) robot w
wodach oraz innych robét, ktére moga by¢ przyczyng zmiany naturalnych przeptywdédw waod,
stanu waéd stojgcych i wdéd podziemnych. Zakaz wykonywania urzadzen wodnych nie dotyczy
tylko wybudowania nowego urzadzenia wodnego, ale takze odnosi sie odpowiednio do

odbudowy, rozbudowy, przebudowy, rozbidrki lub likwidacji tych urzadzen, z wytgczeniem robo6t
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zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkgji (art. 9 ust. 2 pkt

2) Prawa wodnego).

Projekt ustawy - Prawo wodne w zasadzie powtarza powyzszg regulacje, aczkolwiek odmiennie
definiuje pojecie urzadzenia wodnego. Zgodnie z art. 16 pkt 65) Projektu ustawy - Prawo wodne
przez urzadzenia wodne - rozumie sie urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasob6w wodnych lub
korzystaniu z nich, a w szczegélnosci: (i) budowle, w tym pietrzace, upustowe,
przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty i rowy, (ii) sztuczne zbiorniki lub stopnie wodne
oraz obiekty zwigzane z tymi zbiornikami lub stopniami wodnymi, (iii) stawy, (iv) obiekty stuzace
do ujmowania wdd powierzchniowych oraz podziemnych, (v) obiekty energetyki wodnej, (vi)
wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania $ciekéw do wdd lub urzadzen
wodnych oraz wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wody do wéd lub urzadzen wodnych,
(vii) state urzadzenia stuzgce do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych,
(viii) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kapieliska, (ix) state urzadzenia

stuzgce do dokonywania przewozow miedzybrzegowych oraz (x) falochrony.

Konkludujac, z Prawa wodnego, ale i z Projektu ustawy - Prawo wodne wynika, Ze na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia obowigzuje w zasadzie co do zasady catkowity zakaz
zabudowy w zakresie obiektéw budowlanych oraz urzadzen wodnych, jak réwniez zakaz
wykonywania czynnosci i rob6t w juz istniejacych obiektach budowlanych oraz urzadzeniach
wodnych. Powyzsza wyktadnie przepisu art. 881 Prawa wodnego potwierdza orzecznictwo (por.
np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2014 roku, Il SA/Wa 142 /14). Oznacza to, Ze jezeli
na obszarze szczegllnego zagrozenia powodzig znajduje sie obiekt budowlany, w zakresie
ktérego wiasciciel bedzie miat wole jego przebudowy, nadbudowy, remontu, to taka czynnos$¢

bedzie objeta co do zasady zakazem.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie panuje jednolity poglad, zgodnie z ktérym zakaz
sytuowania obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, winien
obligatoryjnie znalez¢ odzwierciedlenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z planu miejscowego jednoznacznie winno wynikaé, ze obszary szczeg6lnego
zagrozenia powodzig nie sg przewidziane do zabudowy. W tej kwestii organ planistyczny nie ma
wyboru. Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwo$¢ budowy obiektéw budowlanych
na terenach szczegoélnie zagrozonych powodzia, to nie mozna przewidzie¢ mozliwo$ci zabudowy
tych terenéw w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Skoro art. 881 ust. 2-6
Prawa wodnego w zakresie mozliwos$ci uzyskania odstepstwa od zakazu realizacji obiektéw

budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia okres$la organy wilasciwe w
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sprawie zwolnienia od zakazéw okre$lonych w art. 881 ust. 1 Prawa wodnego, sposob
postepowania w tych sprawach i forme dziatania, to tym samym tylko dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej posiada kompetencje do okreslania w drodze decyzji
administracyjnej wyjatkdw od ustanowionego zakazu budowy obiektow budowlanych na
obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, a nie organ planistyczny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, Ze normy planistyczne,
zawarte w akcie prawa miejscowego, musza by¢ zgodne (niesprzeczne) z normami ustawowymi,
jako hierarchicznie wyzszymi. Rada gminy nie posiada uprawnienia, wyrazonego w formie
upowaznienia ustawowego, do umieszczania w planie zagospodarowania przestrzennego kwestii
dotyczacych uzyskania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych z
zakresu prawa wodnego (por. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 roku, I1 OSK 1530/14; wyrok
NSA z dnia 10 lipca 2014 roku, IT OSK 392/14, wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 roku, II OSK
3083/13).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy takze, Ze rzeczony ustawowy zakaz zabudowy nieruchomosci
szczeg6lnie zagrozonych powodzig dotyczy wszystkich nieruchomosci niezaleznie od tego, czy
obowigzuje dla nich miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (sprzed lub po
przekazaniu wlasciwym organom map, tj. uwzgledniajacy lub nie tereny szczegblnego zagrozenia
powodzia wynikajace z map) czy tez gdy brak jest takiego planu i konieczne jest w takim

przypadku uzyskanie przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy.

Od opisanego powyzej zakazu zabudowy na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig

ustawodawca przewidziat wyjatek.

Zgodnie z tresScig art. 88l ust. 2 Prawa wodnego, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazéw zabudowy, okreslajac warunki niezbedne dla
ochrony przed powodzia, jeZeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej dla stwierdzenia, czy zamierzone dziatanie nie utrudni
ochrony przed powodzia, moze zasiegna¢ opinii panstwowej stuzby hydrologiczno-
meteorologicznej (art. 88l ust. 3 Prawa wodnego). Celem prowadzonego postepowania jest ocena,
czy wnioskowane zagospodarowanie obszaru zakwalifikowanego jako obszar szczegélnego
zagrozenia powodzig nie utrudni ochrony przed powodzia, stad niezbedna jest merytoryczna
weryfikacja tej przestanki. W tym temacie wypowiedzial sie m. in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: [V
SA/Wa 2710/13: Celem postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia od zakazdw jest

merytoryczna weryfikacja przestanki wskazanej w art. 88l ust. 2 p.w., jakq jest nieutrudnienie
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ochrony przed powodziq. W tym zakresie stworzono jedynie dyrektorowi regionalnego zarzqdu
gospodarki wodnej fakultatywng (a nie obligatoryjnq) mozliwos¢ zasiegniecia opinii panstwowej
stuzby hydrologiczno- meteorologicznej dla stwierdzenia, czy zamierzone dziatanie nie utrudni

ochrony przed powodziq.

Do wniosku o wydanie decyzji w tym zakresie dotgcza sie charakterystyke planowanych dziatan
wraz z podstawowymi danymi technicznymi i opisem planowanej technologii robdt, mape
sytuacyjno-wysoko$ciowa z naniesionym schematem planowanych obiektéw i robét, a w razie
potrzeby, obliczenia hydrauliczne i hydrologiczne (art. 88l ust. 4 Prawa wodnego). Stronami
postepowania w przedmiocie wydania takiej decyzji zwalniajacej m.in. od zakazu zabudowy jest
wnioskodawca, wiasciciel wody i wtasciciel watu przeciwpowodziowego (art. 881 ust. 5 Prawa
wodnego). Decyzja wygasa, jezeli w terminie 2 lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna, nie
uzyskano wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub nie rozpoczeto wykonywania robét lub
czynnos$ci wskazanych (art. 88l ust. 6 Prawa wodnego). W przypadku, w ktérym zwolnienie z
zakazu zabudowy miatoby dotyczy¢ pasa technicznego, organem witasciwym bedzie dyrektor

wtasciwego urzedu morskiego.

W Projekcie ustawy - Prawo wodne wydtuzono okres, po uptywie ktérego powyzsza decyzja
wygasa i jest to 5 lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, jezeli nie uzyskano
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub nie rozpoczeto wykonywania robot lub czynnosci

wskazanych.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na konsekwencje prawne mogace powsta¢ w przypadku
ztamania zakazu budowy na obszarze zakwalifikowanym jako obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig obiektu budowlanego. W tym zakresie odnie$¢ nalezy sie do tresci art. 880 Prawa
wodnego, ktéry okresla mozliwe nastepstwa nielegalnie wykonanych robét i czynnosci. Przepis
ten dotyczy nastepujacych czynnosci i robot:

1. lokalizowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia nowych przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, gromadzenia $ciekéw, odchodow
zwierzecych, srodkdw chemicznych, a takze innych materiatow, ktére moga zanieczyscic¢
wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym w szczegdlnosci ich
sktadowania (art. 40 ust. 1 pkt 3) Prawa wodnego);

2. robét oraz czynnoSci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie
powodziowe na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w tym:

a. wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych;
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a.

sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji
woéd oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub
stuzacej do wzmacniania brzegdéw, obwatowan lub odsypisk;

zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robdét zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wo6d oraz brzegu
morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowg, rozbudowg lub przebudowa watéw
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynnosci
zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego (art. 88l ust.
1 Prawa wodnego);

elu zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych zabrania sie:
przejezdzania przez waty oraz wzdtuz korony watéw pojazdami lub konno oraz
przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych;

uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewdw na watach oraz w odleglo$ci mniejszej niz 3
m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

rozkopywania watéw, wbijania stupéw, ustawiania znakow przez nieupowaznione osoby;
wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w
odlegtos$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

uszkadzania darniny lub innych umocnien skarp i korony watéw (art. 88n ust. 1 Prawa

wodnego).

Zgodnie z art. 880 Prawa wodnego organem, ktéry moze wydac¢ decyzje nakazujaca przywrdcenie

stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzia i niepowodujacego zanieczyszczenia wod jest

organ wiasciwy do wydania decyzji zwalniajgcych z zakazu, tj. decyzji o ktérej mowa w art. 40 ust.

3,art. 8

8l ust. 2 lub art. 88n ust. 3 Prawa wodnego. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze

organami wtasciwymi do wydania decyzji nakazujgcej przywrécenie stanu nieutrudniajacego

ochrony przed powodzig i niepowodujgcego zanieczyszczenia wod beda:

1) dyr

ektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w przypadku ztamania zakazu, o ktérym

mowa w art. 40 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego;

2) dyr

ektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w przypadku ztamania zakazu, o ktérym

mowa w art. 88l ust. 1 Prawa wodnego, z zastrzezeniem pkt 3) ponizej;

3) dyr
88l

ektor wlasciwego urzedu morskiego w przypadku ztamania zakazu, o ktérym mowa w art.

ust. 1 Prawa wodnego w zakresie pasa technicznego;

4) marszatek wojewoddztwa w przypadku ztamania zakazu, o ktérym mowa w art. 88n ust. 1

Prawa wodnego).
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W przypadku wykonania nielegalnie prac lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 880 Prawa
wodnego, decyzja nakazujaca przywrocenie stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzig i
niepowodujacego zanieczyszczenia wod ma charakter fakultatywny co oznacza, ze wiasciwe
organy nie s3 zobowigzane w kazdym przypadku zlamania zakazéw wykonania prac czy
dokonania okres$lonych czynnosci do wydawania powyzszej decyzji. Co wiecej, z tresci rzeczonego
przepisu nie wynika, aby przez wydanie takiej decyzji organ miat mozliwo$¢ nakazania
przywrdécenia doktadnego stanu poprzedniego, czyli doprowadzenia do sytuacji, ktéra istniata
przed wykonaniem prac lub dokonaniem czynnosci. W art. 88o Prawa wodnego mowa jest o
konieczno$ci przywrdcenia stanu nieutrudniajacego ochrony przed powodzia i niepowodujacego
zanieczyszczenia wod, co nie zawsze musi wigza¢ sie z koniecznoscia przywrdcenia stanu
poprzedniego, czego w pewnych przypadkach nie mozna jednak wykluczy¢. Tres¢ decyzji zalezy

w kazdej sytuacji od okolicznosci i stanu faktycznego sprawy.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze nie jest do konca jasne, jaki podmiot jest adresatem decyzji, o
ktérej mowa w art. 88o Prawa wodnego, tym bardziej, Ze nie wynika to z samego przepisu. We
wskazanym juz powyzej wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
maja 2008 roku, w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 530/08 podkreslono, ze z literalnego brzmienia
niniejszego przepisu wynika zatem wprost, iz adresatem decyzji orzekajgcej o nakazaniu
przewrdcenia do stanu poprzedniego moze by¢ jedynie osoba, podmiot, ktéry wykonat roboty lub
czynnosci na obszarze w nim wskazanym i nie legitymuje sie decyzjq, o ktérejf mowa w art. 40 ust. 3,
art. 82 i ust. 3 pkt 1 i ust. 4 lub art. 85 ust. 3, czyli decyzjq zwalniajqcq od okreslonych w ustawie
zakazow wykonywania robot i czynnosci na ww. obszarach. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kwestia
legitymowania sie prawem wtasnosci do terenu nie ma tu Zadnego znaczenia, odpowiedzialnos¢
ponosi bowiem nie osoba legitymujqca sie prawem do gruntu a osoba, ktéra faktycznie wykonata
okreslone prace, czynnosci na wale przeciwpowodziowym lub w jego poblizu, albo na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzig. Natomiast w nowszym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt: [I OSK
165/09 wskazano, Ze istotq sporu w sprawie jest wyktadnia art. 86 ust. 1 w zakresie wyrazenia
"tego, kto je wykonat”, do kogo jako podmiotu, na ktory nalezy natozy¢ okreslone obowiqzki, moze
by¢ adresowana decyzja. W ocenie Sqdu zasadny jest argument organu, iz celem ustawodawcy byto,
aby tym podmiotem byt wtasciciel, ktory wykonat okreslone roboty, jednakze gdy go nie ma,
obowiqzek likwidacji ich powinien by¢ natozony na ich aktualnego wtasciciela. Wyktadnia
gramatyczna przepisu mogtaby prowadzi¢ do nieracjonalnych skutkéw, niezgodnych z intencjq
ustawodawcy. Celem regulacji jest bowiem przywrdécenie stanu poprzedniego danego terenu jako
srodka ochrony przed powodziq i to niezaleznie od tego, kto faktycznie wykonat roboty lub czynnosci.

Kluczowe w sprawie jest, czy dopuszczalne byto wydanie kwestionowanej decyzji naktadajqcej
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okreslone w niej obowiqzki na osobe fizyczng prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczqg na danym
terenie, ktory uzytkuje jako dzierZzawca i to na koszt zobowigzanego, podczas gdy wszelkie bedqce
przedmiotem sprawy urzqdzenia, obiekty i roboty zostaly, co w sprawie nie jest sporne, wykonane
przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktore na terenie tym prowadzito dziatalnos¢ w poprzednim
okresie. Naczelny Sqd Administracyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w niniejszej sprawie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Racje niewgtpliwie ma wnoszqcy skarge kasacyjng, ze majqgcy
zastosowanie w sprawie przepis art. 86 ust. 1 Prawa wodnego nie upowaznia do kierowania
kwestionowanych nakazéw do podmiotu, co do ktérego tak jak w niniejszej sprawie, nie wykazano,
Ze jest nastepcq prawnym poprzednio uzytkujgcego dany teren paristwowego przedsiebiorstwa i

ktdre to przedsiebiorstwo w rozumieniu powyzszego przepisu, wykonato okreslone roboty.

W Projekcie ustawy - Prawo wodne powyzsza regulacja zostata zmieniona. Przepis art. 179 ust. 1
Projektu ustawy - Prawo wodne wyraznie wskazuje podmiot, na ktéry mozna natozy¢ obowigzek
przywrécenia stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodzia lub niepowodujacego
zanieczyszczenia wéd, czego brakuje w obecnie obowiazujacej regulacji i co budzito pewne
watpliwosci w orzecznictwie (powyzej). Zgodnie z Projektem ustawy - Prawo wodne organ
wilasciwy do wydania tej decyzji moze nakaza¢, w drodze decyzji, przywrdcenie stanu
nieutrudniajacego ochrony przed powodzia lub niepowodujacego zanieczyszczenia wdéd, temu,
kto wykonat te roboty lub czynnosci i na jego koszt. Jezeli nie mozna ustali¢ tego, ktéry wykonat
te roboty lub czynno$ci, przywrocenie stanu nieutrudniajgcego ochrony przed powodziag lub

niepowodujgcego zanieczyszczenia wod, nakazuje sie wtascicielowi nieruchomosci, na jego koszt.

Niezaleznie od zakazu wynikajgcego z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego, zgodnie z art. 88m Prawa
wodnego dla terendw, dla ktérych nie okre$lono obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi, wtasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze aktu
prawa miejscowego, wprowadzi¢ zakazy, o ktéorych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 3, kierujac sie
potrzeba ochrony wod, lub zakazy, o ktérych mowa w art. 88l ust. 1, kierujac sie wzgledami
bezpieczenstwa ludzi i mienia. W Projekcie ustawy - Prawo wodne zostala w zasadzie
powtérzona powyzsza regulacja, jednak wprost zostato wskazane w art. 176 Projektu ustawy -
Prawo wodne, ze aktem prawa miejscowego, ktorym zostang wprowadzone okres$lone zakazy

bedzie rozporzadzenie.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze Prawo wodne wskazuje przede wszystkim na obowigzek
uwzglednienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w procesach
inwestycyjnych, w tym w szczegélnosci w postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o

warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozwolenn na budowe,
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zamiennych pozwolen na budowe, zgtoszen rob6t budowlanych. Nadto mapy zgodnie z Prawem
wodnym jak i Projektem ustawy - Prawo wodne winne by¢ uwzglednione w dokumentach
planistycznych oraz decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o
warunkach zabudowy, przy czym, jak wskazano juz w niniejszym Memorandum, Prawo wodne
nie wskazuje na czym majg polega¢ zmiany w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzjach o warunkach zabudowy, w szczegdlnosci nie wskazuje sie, jak zmiany
w decyzjach maja sie do decyzji o pozwoleniu na budowe badz skutecznego zgloszenia
prowadzenia robét budowlanych. Brak regulacji w powyZzszym zakresie moze oznaczac, Ze
uchylenie badZ zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o
warunkach zabudowy moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania zakonczonego wydaniem
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., ktory stanowi,
ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja zostata w
oparciu o inng decyzje lub orzeczeniem sadu, ktore zostato nastepnie uchylone lub zmienione.
Powyzsze z kolei moze prowadzi¢ do wstrzymania inwestycji, a w przypadku zakonczenia
inwestycji nawet do wznowienia postepowania zakoniczonego wydaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie i w konsekwencji do wszczecia postepowania legalizacyjnego obiektu budowlanego,
a w skrajnym przypadku nawet do jego rozbidrki, gdy takowa legalizacja nie bedzie mozliwa z
uwagi chociazby na niemozliwos¢ zabudowy terenu, jako terenu o szczegélnym zagrozeniu
powodzia. PowyZsze jest sprzeczne z konstytucyjng ochrong praw nabytych, realizowang w
ramach klauzuli demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). W tym zakresie
pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie zaprojektowane w Projekcie ustawy - Prawo wodne.
Zgodnie bowiem z trescig art. 493 ust. 4 Projektu ustawy - Prawo wodne, przegladowi pod katem
tresci map poddaje sie decyzje o ustanowieniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o
warunkach zabudowy, w przypadkach, w ktérych nie uzyskano pozwolenia na budowe albo nie
dokonano skutecznego zgloszenia w rozumieniu przepiséw Prawo budowlanego. Powyzsze
rozwigzanie jest analogiczne jak te przyjete w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w sytuacji uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie bowiem z art. 65 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktéry
wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego,
stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg
inne nizZ w wydanej decyzji, chyba Ze zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
W Projekcie ustawy - Prawo wodne nie wskazuje sie, czy momentem granicznym weryfikacji
decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego jest decyzja o
pozwoleniu na budowe ostateczna czy nieostateczna, co moze rodzi¢ wiele watpliwosci i
trudnosci interpretacyjnych, dlatego tez Opiniujacy sugeruje, by doprecyzowal te kwestie i

wskaza¢, ze chodzi o ostateczne pozwolenie na budowe (odpowiednio jak w przypadku
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skutecznego zgloszenia robot). Projekt ustawy - Prawo wodne dookre$la réwniez, na czym
polega¢ ma weryfikacja decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego. Zgodnie z trescig art. 494 ust. 5 Projektu ustawy - Prawo wodne, organy witasciwe
do wydania decyzji o ustanowieniu lokalizacji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy w razie potrzeby, zmienig te decyzje albo je uchyla i wydadza nowe, uwzgledniajac w
zmienionych albo nowych decyzjach granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Projektu
ustawy - Prawo wodne. Umiejscowienie przepiséw art. 493 ust. 4 i 5 w przepisach przejsciowych
Projektu ustawy - Prawo wodne moze oznacza¢, Ze majg one na celu uregulowaé¢ wptyw nowej
ustawy, tj. Projektu ustawy - Prawo wodne, na stosunki powstate pod dziataniem ustawy
dotychczasowej, tj. Prawa wodnego (por. § 30 ZTP). Analogiczne rozwigzania nalezaloby wedtug
Opiniujacego zastosowac w stosunku do decyzji o warunkach zabudowy i decyzjach o lokalizacji
celu publicznego wydanych po wej$ciu w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne. PowyZsze
oznaczatoby konieczno$¢ umiejscowienia analogicznego przepisu réwniez w przepisie art. 169
Projektu ustawy - Prawo wodne, ktdry traktuje o konieczno$ci weryfikacji rzeczonych decyzji pod
katem treSci map, ale przede wszystkim nalezy analogiczng regulacje wprowadzi¢ w Prawie

wodnym, o czym byta juz mowa w Memorandum.

Nadto za daleko idace rozwigzanie nalezy uzna¢ wprowadzony przez ustawodawce w zasadzie
catkowity zakaz zabudowy na terenach oznaczonych na mapach zagrozenia powodziowego oraz
mapach ryzyka powodziowego, jako tereny szczeg6lnie zagrozone powodzia, w szczegdlnosci w
konteks$cie obiektéw juz istniejgcych. Powyzsze uniemozliwia im prawidtowe funkcjonowanie.
Budowa na takich terenach jest mozliwa wytacznie w sytuacji wydania tzw. Odstepstwa, tj. decyzji
zwalniajacej z zakazu zabudowy przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej badz
dyrektora wtasciwego urzedu morskiego (art. 88l ust. 2 Prawa wodnego), ktoéra to ma charakter
uznaniowy. Odstepstwo takie moze by¢ wydane w sytuacji, gdy organ uzna, ze dane
przedsiewziecie budowlane nie utrudni zarzadzania ryzykiem powodziowym. Zatem z
powyzszego mozna wysnué¢ wniosek, zgodnie z ktérym jedno z najwazniejszych uprawnien
wiascicielskich nieruchomosci, tj. prawo do jej zabudowy, uzaleznione jest z jednej strony od
treSci map, ktore, o czym byta juz mowa szerzej powyzej, s wadliwe, nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi faktycznemu (sa nieaktualne) i nie stanowig aktu normatywnego, z

drugiej za$ strony od uznania administracyjnego.

W ocenie Opiniujacego, zasadnym bytoby zlikwidowanie na poziomie Prawa wodnego
generalnego zakazu zabudowy na terenach szczegélnie zagrozonych powodziag i pozostawienie
regulacji polegajgcej na uzyskaniu uzgodnienia wtasciwych organéw w trybie, o ktérym w art. 106

K.p.a. oraz w art. 53 ust. 4 pkt 11) lit. b Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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(decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego), w art. 53 ust. 4 pkt 11) lit. b w zw. z art. 64
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (decyzja o warunkach zabudowy) oraz
art. 32 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 Prawa budowlanego (decyzja o pozwoleniu na budowe). Celem
uproszczenia postepowania nalezatoby wprowadzi¢ termin 14 dniowy na ewentualne
uzgodnienie pod rygorem akceptacji rozwiazania proponowanego przez inwestora. Za taka
propozycja przemawia réwniez ilo$¢ terendw, ktére zostaly uznane w mapach za tereny
szczegOlnego zagrozenia powodzig. Organy wtasciwe do wydania tzw. odstepstw bedg obarczone
nadmierng ilo$cig spraw, tym bardziej, Ze regionalne zarzady gospodarki wodnej sa wtasciwe

terytorialnie nierzadko dla kilku gmin, a nawet wojewddztw.

Powyzsze rozwigzanie odpowiadatoby rzeczywistemu celowi wprowadzenia zakazu zabudowy
obszarow szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Koniecznos¢ uzyskania uzgodnienia wtasciwego
organu dawataby mozliwo$¢ kazdorazowej, szybkiej, sprawnej oceny przez wtasciwy organ, czy
dane zamierzenie inwestycyjne nie utrudni zarzadzania ryzykiem powodziowym. Generalny
zakaz zabudowy wprowadzony Prawem wodnym na terenach szczeg6lnie zagrozonych powodzia
jest bezcelowy. Zasadnym jest odwrdcenie sytuacji, tj. umozliwienie zabudowy, ale po uprzednim

uzyskaniu uzgodnienia.

Z uwagi na liczne zastrzezenia do map zagrozenia powodziowego postuluje sie réwniez, aby
przybraty one forme aktu normatywnego, ktory mdgtby zosta¢ zaskarzony przez wtascicieli lub

uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych mapami.

Postuluje sie takze wprowadzenie regulacji prawnej, zgodnie z ktorg to inwestor na wtasne
ryzyko realizowalby inwestycje na terenach zagrozenia powodziag. Powyzsze rozwigzanie

spowodowatoby bardziej liberalne podej$cie organéw wydajacych tzw. odstepstwa od zabudowy.

Nadto, o czym byta juz mowa w niniejszym Memorandum, niezrozumiatym jest wprowadzenie
tego samego zakazu dla obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzia w zakresie dorzeczy oraz
dla obszaréw od strony morza. Obszary te narazone s3g na zupelnie inne ryzyko powodzi i nie
moga by¢ traktowane jednolicie. Do tej pory tereny te nigdy nie byty zréwnane w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej i nalezy to potraktowa¢ jako zasadniczy btad, tym bardziej, Zze mamy do
czynienia z catkowitym zakazem zabudowy na tych terenach. W przypadku obszaréw od strony

morza jest to zdecydowanie zbyt daleko idgce ograniczenie.
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A. Niejasny charakter map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w
tym niemozno$¢ zakwalifikowania tych map jako aktu normatywnego, rozumianego
jako Zrodto prawa, ani jako decyzji administracyjnej, jak réwniez brak mozliwosci ich

zaskarzenia lub formalnego kwestionowania ich prawidlowosci

1) Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego nie stanowig Zrédet prawa

zewnetrznie i wewnetrznie obowigzujacego.

2) Prawotwdrcze dziatanie organu panstwa, aby mogto by¢ uznane za legalne, musi zmiesci¢ sie
w jednej z opisanych wyzej formut: aktu prawa powszechnie obowigzujacego, aktu prawa
miejscowego lub aktu prawa wewnetrznego. Akt prawotworczy, ktéry nie odpowiada normie
wyprowadzonej z treSci art. 87, art. 92, art. 93 i art. 94 Konstytucji, powinien by¢ uznany za

niezgodny z systemem Zrodet prawa w Polsce.

3) Z uwagi na fakt, iz mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego
zawierajg normy generalne i abstrakcyjne nalezy od razu wykluczy¢ rozwazania w zakresie
zmiany regulacji i nadania mapom formy decyzji administracyjnej, gdyz nie sg to akty

stosowania prawa o charakterze konkretnym i indywidualnym.

4) Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego zdaniem Opiniujgcego
stanowig akt normatywny i powinna zosta¢ im nadana taka witasnie forma. Ustawodawca
winien naprawi¢ swoj dotychczasowy btad i w jasny sposéb winien zakwalifikowaé te
dokumenty oraz umiescic je po$rdd Zrédel prawa zewnetrznie obowigzujacego, wzglednie
uznad, ze jest to og6lny akt administracyjny podlegajacy zaskarzeniu, jednak dla Opiniujacego

nie jest to rozwigzanie preferowane, z uwagi na normatywny charakter map.

5) Najbardziej odpowiednia forma to, zdaniem Opiniujacego, akt prawa miejscowego - z uwagi
na zasieg terytorialny map - co moze wigza¢ sie ze zmiang organdéw witasciwych do
ustanawiania map, chyba Ze zostanie zastosowana konstrukcja zblizona do planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym i dotychczasowe organy pozostang wiasciwe do
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, ale zostanie
wprowadzony nowy organ wilasciwy do przyjecia tych dokumentéw w formie aktu prawa
miejscowego. Jak zostato wskazane powyzej, PKZGW nie jest bowiem uprawniony do

stanowienia prawa w formie aktéw prawa miejscowego.
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6) Alternatywnie mozna rozwazy¢ przyznanie kompetencji do stanowienia prawa w postaci map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki wodnej, ktéory w drodze rozporzadzenia przyjmowatby mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego dla catego kraju. Dotyczyloby to zar6wno
map od strony rzek, jak i od morza. W zakresie map zagroZenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego od strony morza mozna rozwazy¢ wprowadzenie formy aktu prawa
miejscowego i wowczas organem wlasciwym mogliby zosta¢ dyrektorzy regionalnych
zarzadéw gospodarki wodnej, ktérzy w drodze aktéw prawa miejscowego przyjmowaliby
takie mapy dla poszczegolnych miejscowosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze najlepszym
rozwigzaniem bytoby opracowanie jednego modelu, tj. wprowadzenie jednego rodzaju aktu
prawnego dla wszystkich map, tj. albo rozporzadzenia albo aktu prawa miejscowego. Organy
dotychczas wtlasciwe moglyby pozosta¢ nadal kompetentne do przygotowania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (z zastrzezeniem zmian
dotyczacych uzgodnienia map z wtasciwymi organami), a jedynie dla przyjecia map w drodze
okreslonego aktu prawnego mozna by wprowadzi¢ nowy organ. Powyzsze rozwigzanie

wydaje sie w tym zakresie najbardziej optymalne.

B. Pominiecie jednostek samorzadu terytorialnego w procedurze przygotowywania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w tym brak uzgodnien tych

map z tymi jednostkami

1) Z ogolnych przepisow Prawa wodnego jednoznacznie wynika, Ze jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty wskazane, jako podmioty odpowiedzialne za gospodarowanie wodami
(art. 4 ust. 1 pkt 5) Prawa wodnego) oraz ochrone przeciwpowodziowg (art. 88a ust. 1 Prawa
wodnego). W zakresie ochrony przeciwpowodziowej, analiza przepisow Prawa wodnego
pokazuje jednak, Ze udziat jednostek samorzadu terytorialnego zostat catkowicie pominiety.
Prawo wodne oraz Projekt ustawy - Prawo wodne nie przewidujg udziatu organéw jednostek
samorzadu terytorialnego w procedurze przygotowywania map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego. Zdaniem Opiniujgcego jest to bardzo istotne przeoczenie
ustawodawcy. Konsekwencje przekazania map jednostkom samorzadu terytorialnego,
szczeg6lnie gminom odpowiedzialnym za wprowadzenie odpowiednich zmian w
dokumentach planistycznych oraz uwzglednienia map w tych dokumentach s3a istotne, stad
pominiecie organéw tych jednostek w procedurze opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego nalezy oceni¢ negatywnie. Winno sie zatem

wprowadzi¢ zmiany, aby organy tych jednostek miaty realny wplyw na ksztatt map
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zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego i mogty aktywnie uczestniczy¢ w

procedurze ich przygotowywania.

Opiniujacy przedstawil nastepujace propozycje zmian w Prawie wodnym w zakresie
wprowadzenia organéw wykonawczych, jako organéw uzgadniajacych mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, zar6wno w procedurze przygotowania

nowych map, jak i ich aktualizacji:

Art. 88f ust. 1 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego

Zarzqdu Gospodarki Wodnej.

Art. 88f ust. 1 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu z wlasciwymi wojewodami oraz z wlasciwymi

wdjtami, burmistrzami i prezydentami miast.

Art. 88f ust. 2 Prawa wodnego - brzmienie obecne:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym
morskich wéd wewnetrznych, przygotowujq dyrektorzy urzedow morskich i przekazujq
Prezesowi Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nie péZniej niz na 6 miesiecy przed terminem
przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich
wod wewnetrznych, stanowiq integralny element map zagrozenia powodziowego oraz map

ryzyka powodziowego.

Art. 88f ust. 2 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym
morskich wod wewnetrznych, przygotowujq dyrektorzy urzedéw morskich w uzgodnieniu z
wtasciwymi wojewodami oraz z wlasciwymi wdéjtami, burmistrzami i prezydentami
miast i przekazujq Prezesowi Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nie pozniej niz na 6
miesiecy przed terminem przygotowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego. Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony
morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, stanowiq integralny element map zagrozenia

powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.
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Art. 88f ust. 11 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przeglgdowi co 6

lat oraz w razie potrzeby aktualizacji.

Art. 88f ust. 11 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przeglgdowi co 6
lat oraz w razie potrzeby aktualizacji. Organom uprawnionym do uzgodnienia map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, o ktérych mowa w ust. 1i 2,
przystuguje prawo do ztozenia w kazdym czasie organom wtasciwym do aktualizacji map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego wnioskéw o dokonanie
aktualizacji, z podaniem zakresu i powodow aktualizacji. Nieuwzglednienie powyzszego

wniosku mozliwe jest wytqcznie w szczegélnych przypadkach i wymaga uzasadnienia.

Trzeba mie¢ nadto na uwadze, Ze gtbwne obowigzki zwigzane z przekazaniem map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego obcigzajg przede wszystkim organy gminy.
Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego
granice obszaré6w uwzglednia sie bowiem w studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i
decyzjach o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium.
Réwniez te organy odpowiedzialne sg za przygotowanie projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w gminach (art. 15 ust. 1 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Jezeli chodzi o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego to zasada jest, iz wydaje je wéjt, burmistrz lub prezydent miasta. W
przypadku inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewo6dzkim decyzje wydaje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, jednak w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa.
Wyltacznie w przypadku inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych organem
wtlasciwym nie jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a wojewoda. Ustawodawca w
Projekcie ustawy - Prawo wodne przewidziat jednak uzgodnienie map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego z wojewoda (art. 51 ust. 1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W przypadku decyzji o warunkach
zabudowy réwniez zasadg jest, ze jest ona wydawana przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta w uzgodnieniu z wtasciwymi organami. Podobnie jak w przypadku decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji zlokalizowanych na terenach

zamknietych, organem wtasciwym jest wojewoda (art. 60 ust. 1 i 3 Ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym). Skoro ustawodawca w Projekcie ustawy - Prawo wodne
przewidzial aktywne uczestnictwo wojewody w procedurze przygotowywania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, nie ma racjonalnego argumentu
dla nieprzyznania tego prawa organom wykonawczym gminy, ktére sa odpowiedzialne za
opracowanie wiekszos$ci dokumentéw planistycznych, o ktérych mowa w art. 88f ust. 5 Prawa

wodnego.

Panstwa Cztonkowskie moga przyjaé, Ze organem wilasciwym do celéow Dyrektywy
2007/60/WE bedzie organ okreslony na podstawie art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2000/60/WE albo
zupelnie inny organ. Dyrektywa 2007/60/WE nie narzuca w tym zakresie konkretnego
rozwigzania. Poza tym, zdaniem Opiniujgcego, w tych przepisach mowa jest o gtéwnym
organie powotanym do wykonania zadan wskazanych w powyzszych Dyrektywach, a nie o

wszystkich organach, ktére np. dokonujg uzgodnien okreslonych dokumentéw.

Ustawodawca przed nowelizacja w 2011 roku przewidywal aktywny udzial jednostek
samorzadu terytorialnego w procedurze przygotowania dokumentéw dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej. Opiniujacy nie znajduje zadnych podstaw do wylaczenia jednostek
samorzadu terytorialnego z procedury przygotowania dokumentéw zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowg, a na pewno takim uzasadnieniem nie moze by¢ prawo europejskie,

ktére pozostawia w tym zakresie panstwom cztonkowskim duza swobode.

Zaproponowana zmiana w zakresie organdw, z ktérymi nalezy uzgadnia¢ mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego i ich aktualizacje, jest niezbedna i powinna by¢
wprowadzona jak najszybciej, aby aktualizacje map juz przekazanych mogty odby¢ sie przy
uzgodnieniu wtasciwych organéw i aby nowe mapy opracowane po wejsciu w zycie nowego

Prawa wodnego byly przygotowywane w oparciu o te procedure.

Uzasadnieniem prawnym dla wprowadzenia proponowanych zmian jest m.in. art. 15,161 163
Konstytucji, art. 4 ust. 2 i 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, art. 4 § 1 pkt 5) i

art. 88a Prawa wodnego oraz art. 7 ust. 1 pkt 14) Ustawy o samorzadzie gminnym.

Konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztow zwigzanych ze zmianami dokumentacji
planistycznej, w tym przede wszystkim kosztow przygotowania i uchwalenia nowych
lub zmienionych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez

kosztow zwigzanych z realizacja roszczen z art. 36 Ustawy o zagospodarowaniu
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przestrzennym, w tym niejasna regulacja ponoszenia kosztow w powyzszym zakresie

w Projekcie ustawy - Prawo wodne

Wskazane w art. 88f ust. 7 i 8 Prawa wodnego zobowigzanie gmin i wojew6dztw do dokonania
zmian w dokumentach planistycznych stanowi niebotyczne obcigZenie dla ich budzetéw. Dla
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére maja na swoim terenie kilkanascie lub
kilkadziesigt miejscowych plandw podlegajacych zmianom, bedzie to bardzo duzy koszt, aby
przeprowadzi¢ catg procedure zmiany dokumentéw planistycznych, a w niektérych gminach
bedzie sie to wigzato ze zmiang miejscowych planéw w catej gminie. Ponadto, z uwagi na
powazne zarzuty stawiane mapom zagroZenia powodziowego oraz mapom ryzyka
powodziowego pod wzgledem ich zgodnos$ci ze stanem faktycznym, istnieje znaczne ryzyko,
ze zaistnieje ponowna konieczno$¢ zmiany dokumentacji planistycznej przy najblizszej
aktualizacji map. Stad tez Opiniujacy proponuje, aby uwzglednienie map w dokumentacji
planistycznej polegato na wprowadzeniu do ich tresci ogolnej regulacji odsytajace;j,
wskazujacej, Ze jezeli tereny objete planem beda jednoczesnie objete mapami, to wéwczas

nalezy uwzgledni¢ postanowienia map w zakresie tych obszaréw.

W  przypadku uchwalenia lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w wyniku ktérych wprowadzone zostang obszary, o ktérych mowa w art. 88d
ust. 2 Prawa wodnego, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym tych obszaréw moga
przystugiwac roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 - 3 Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym i ich zgtoszenie jest bardzo prawdopodobne.

Majac na uwadze obecnie obowigzujaca regulacje i przepisy przejsciowe z Projektu ustawy -

Prawo wodne nalezy wskaza¢, ze w przypadku np. zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego na skutek map zagrozenia powodziowego i map ryzyka

powodziowego, sporzadzonych i przekazanych pod rzadami obecnie obowigzujgcego Prawa
wodnego:

a) wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych mapami, po spetieniu
przestanek z art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bedg
przystugiwaty roszczenia z tego przepisu, pod warunkiem, Ze zmiana miejscowego planu
nastapi przed wejsciem w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne (w brzmieniu
analizowanym przez Opiniujgcego w ramach Memorandum);

b) wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych mapami, po spetnieniu
przestanek z art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie bedg

przystugiwaty roszczenia z tego przepisu, w przypadku, w ktérym zmiana miejscowego
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planu nastgpi po wejsciu w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne (w brzmieniu
analizowanym przez Opiniujgcego w ramach Memorandum);

c) wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych mapami, w przypadku
zmiany przeznaczenia nieruchomosci, beda przystugiwaty roszczenia z art. 36 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku, w ktérym zmiana
miejscowego planu nastgpi po wejsciu w zycie Projektu ustawy - Prawo wodne (w
brzmieniu analizowanym przez Opiniujagcego w ramach Memorandum) i na skutek
aktualizacji map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po dniu 22

grudnia 2019 roku.

4) W ocenie Opiniujgcego, mapy nie powinny by¢ inkorporowane do tresci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, a miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
winny jedynie odsyta¢ do ich treSci. Powyzsze rozwigzanie mogtoby skutkowaé brakiem
powstania roszczen odszkodowawczych witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, o ktérych
mowa w art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego oraz bezzasadnym
obcigzaniem odpowiedzialno$cig gmin z tego tytutu. Ustalenie, czy dany teren okreslony jest
na mapach jako teren szczegdlnie zagrozony powodzig i w konsekwencji objecie tego terenu
zakazem zabudowy nie nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy gmin, co wiecej, obecnie gminy nie
majg realnego wptywu na tre$ci map, dlatego za nieuzasadnione nalezy uznaé obecnie
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, zgodnie z ktérym to gminy ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkode witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci,
powstala w wyniku uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Mozliwe jest wskazanie w Prawie wodnym, ze w powyzszym zakresie nie
znajduje zastosowania art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do
rozwazenia pozostaje takze mozliwo$¢ wprowadzenia do Prawa wodnego przepisu

okres$lajgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panistwa z tego tytutu.

5) Opiniujacy proponuje nastepujaca zmiane:

Art. 88f ust. 8 Prawa wodnego - obecne brzmienie:
Koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5, ponoszq

odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw.

Wariant I:

Art. 88f ust. 8 Prawa wodnego - proponowane brzmienie:
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Koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5, ponoszq
odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw. Przepisu art. 36 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sie.

Wariant II:

Art. 88f ust. 8 Prawa wodnego - proponowane brzmienie:

Koszty wprowadzenia zmian w planach oraz decyzjach, o ktérych mowa w ust. 5, ponoszq
odpowiednio budzety wtasciwych gmin albo wojewddztw. Przepis art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje sie, z tym Ze odszkodowania za
poniesiongq rzeczywistq szkode, wykup nieruchomosci lub jej czesci albo odszkodowania
réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci lub jej czesci mozna zqdaé¢ wytqcznie od

Skarbu Parnistwa reprezentowanego przez wojewode.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza zmiana powinna by¢ wprowadzona niezaleznie od tego czy
zmiana miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego pozostanie obligatoryjna czy
bedzie zalezata od samej gminy. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze mapy s3 przygotowywane poza
jednostkami samorzadu terytorialnego i tym samym kazda zmiana dokumentu

planistycznego na ich podstawie winna by¢ wolna od obcigzen finansowych tych jednostek.

Krotki termin zastrzeZony dla dokonania zmiany w dokumentach planistycznych,
liczcony od momentu przekazania wlasciwym organom jednostek samorzadu
terytorialnego map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, bez
aktywnego uczestniczenia tych organéw w procedurze przygotowywania map i tym
samym konieczno$¢ dokonania zmiany dokumentéw planistycznych, pomimo wiedzy

jednostek o zastosowaniu przy przygotowywaniu map nieaktualnych danych

Ustawodawca wprowadzit 30 miesieczny termin do wprowadzenia zmian w dokumentach
planistycznych, liczony od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego wilasciwym organom, opracowanych pod rzgdami Prawa wodnego. Bez
watpliwosci nalezy uzna¢, Zze wskazany termin do wprowadzenia zmian w dokumentach
planistycznych nie moze zosta¢ uznany za rozwigzanie racjonalne. Trzeba mieé na uwadze, ze
inaczej procedura zmiany dokumentéw planistycznych moze przebiegaé w gminach, w
ktorych do zmiany jest kilka planéw, a inaczej jezeli takiej zmianie ma podlega¢ kilkadziesiat
lub ponad 100 miejscowych planéw, jak to ma miejsce m.in. w przypadku Gdanska. W takiej

sytuacji, tacznie z prowadzeniem polityki przestrzennej, nie ma mozliwos$ci dokonania takich
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zmian w takim terminie. Ponadto, nawet przy ostatecznym pozostawieniu terminu do zmiany

dokumentdéw planistycznych, powyzszy termin jest zdecydowanie zbyt krotki.

Pierwsza proponowana zmiana zaklada, ze w Prawie wodnym pozostanie wytgcznie
obowigzek uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa wodnego
w dokumentach planistycznych z wyraznym zaznaczeniem na czym ma polegaé
uwzglednienie, tj. Ze dotyczy to wylacznie @ dokumentéw  planistycznych
wydanych/uchwalanych dopiero po przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego po pierwszej i kolejnych aktualizacjach, z tym zastrzezeniem, Ze nie
bedzie obowigzku wydawania/uchwalania takich dokumentéw planistycznych. Inaczej
mowigc, jezeli wlasciwy organ zdecyduje sie na wydanie lub uchwalenie danego aktu
planistycznego po przekazaniu map po pierwszej lub kolejnych aktualizacjach, to woéwczas
bedzie zobowigzany do uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2
Prawa wodnego. Nie bedzie natomiast zobowigzania do zmiany aktéw planistycznych po
przekazaniu map, jak jest to obecnie. W tym zakresie moze pojawi¢ sie przepis, z ktérego
bedzie wynikato, Zze w przypadku, w ktérym mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego, przekazane po ich pierwszej i kolejnej aktualizacji, dotycza obszaru
objetego aktem planistycznym, np. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i
pojawi sie sprzecznosci pomiedzy mapami, a planem, zastosowanie beda mialy mapy
zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, w zakresie w jakim wystgpita
sprzeczno$¢. Waznym jest dookreSlenie, Ze dotyczy to wylacznie map przekazanych po
pierwszej i kolejnych aktualizacjach, gdyz obecne mapy s3 wadliwe, na co wielokrotnie
zwracano uwage i tym samym w przypadku sprzeczno$ci pomiedzy mapami i miejscowym
planem nie moze by¢ tak, ze wigzgce stang sie ustalenia z map. Jest to zmiana preferowana
przez Opiniujacego, gdyz m.in. wigZe sie z najmniejszymi kosztami. Przepis, o ktérym mowa
powyzej mogltby sie pojawi¢ w Prawie wodnym Ilub Ustawie o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

Druga proponowana zmiana zakltada pozostawienie obowigzku uwzglednienia w nowych
dokumentach planistycznych granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 Prawa
wodnego, wynikajacych z map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,
tak jak wskazano w wariancie pierwszym, opisanym w pkt 2) powyzej, natomiast w zakresie
zmiany dokumentéw planistycznych - pozostawienie wtasciwym organom wyboru czy
dokonywa¢ zmiany czy tez nie (element fakultatywny, zrezygnowanie w tym zakresie z
obowigzku), jednak bez wskazania terminu na dokonanie zmiany oraz dopuszczenie

mozliwosci wprowadzenia zmian w dokumentach planistycznych poprzez zastosowanie
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konstrukcji ogélnego odestania do map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego, bez koniecznos$ci kazdorazowej zmiany tych dokumentéw, np. w przypadku
aktualizacji tych map. Nadto obowigzek uwzglednienia map w nowych dokumentacjach
planistycznych oraz ewentualne dokonanie zmiany obowigzywatoby dopiero po przekazaniu
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po pierwszej i kolejnych
aktualizacjach. Jest to zmiana preferowana przez Opiniujacego, jednak w przypadku, w

ktérym rozwigzanie zaproponowane w pkt 2) powyzej nie bedzie zaakceptowane.

Nalezy takze wprowadzi¢ zmiany polegajace na (i) wskazaniu procedury uwzglednienia map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego przy wydawaniu nowych decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy; (ii)
wprowadzeniu koniecznos$ci uwzglednienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego przy wydawaniu nowych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, jednak dopiero po pierwszej aktualizacji
przekazanych juz map. Skoro bowiem uznajemy, ze mapy byly oparte na nieaktualnych
danych i w tym zakresie sg one wadliwe to jednakowa zasada powinna dotyczy¢ zmian w
dokumentach planistycznych, takich jak miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
jak i uwzgledniania tych map dla terenéw, dla ktérych nie ma miejscowych planéw i dla

ktérych wydaje sie decyzje o warunkach zabudowy.

Opiniujacy ponizej przestawit propozycje zmian w zakresie zmiany dokumentow
planistycznych na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego:

Art. 88f ust. 5 Prawa wodnego - brzmienie obecne:

Przedstawione na mapach zagroZenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego
granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Wariant I:

Art. 88f ust. 5 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Przedstawione na mapach zagroZenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego
granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego

zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy, jezeli dokumenty te sq uchwalane lub
wydawane po przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego po pierwszej i kolejnych aktualizacjach, o ktérych mowa w ust. __ ponizej.
Powyzszy obowiqzek uwzglednienia granic obszardéw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2
bedzie obowiqzywatl od przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka

powodziowego po ich pierwszej i kolejnych aktualizacjach.

Przy Wariancie Il proponowana zmiana jest jednakowa.

Art. 88f ust. 6 Prawa wodnego - brzmienie obecne:

0d dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego jednostkom
samorzqdu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach zagroZenia
powodziowego, muszq uwzglednia¢ poziom zagrozenia powodziowego wynikajqcy z

wyznaczenia tych obszarow.

Art. 88f ust. 6 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:
Od dnia przekazania zaktualizowanych map zagrozenia powodziowego i ryzyka
powodziowego, po przeprowadzeniu pierwszej i kolejnych aktualizacji zgodnie z ust.

jednostkom samorzqdu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na
mapach zagrozenia powodziowego, muszq uwzgledniaé poziom zagrozenia powodziowego
wynikajqcy z wyznaczenia tych obszaréw. Powyzszy obowiqzek dotyczy decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawanych po
przekazaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po
przeprowadzeniu pierwszej i kolejnych aktualizacji zgodnie z ust. ____. Wtasciwe
organy nie sq zobowiqgzane do zmiany lub uchylenia decyzji o warunkach zabudowy i
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktore zostaly wydane przed
przekazaniem tym organom map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego, po

przeprowadzeniu pierwszej aktualizacji.

PowyzZsza propozycja zmiany regulacji art. 88f ust. 6 Prawa wodnego dotyczy kazdego z

dwoch Wariantow.
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Art. 88f ust. 7 Prawa wodnego - brzmienie obecne:
Zmiany w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, wprowadza sie w terminie 30 miesiecy od dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego organom, o

ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 31 5.

Wariant I:

Art. 88f ust. 7 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

W przypadku, w ktérym mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego, przekazane po ich pierwszej i kolejnych aktualizacjach, dotyczq obszaru
objetego dokumentami, o ktérych mowa w ust. 5, z wylqczeniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy i pojawi sie
sprzecznosci pomiedzy mapami, a tymi dokumentami, zastosowanie bedq mialy mapy
zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego w zakresie, w ktéorym

dokumenty te sq ze sobq sprzeczne.

Wariant II

Art. 88f ust. 7 Prawa wodnego - brzmienie proponowane:

Zmiany i aktualizacje w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 5, z wylqczeniem decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy,
polegajgce na uwzglednieniu granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2,
przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego, wprowadza sie wedtug uznania organéw wtasciwych do ich zmiany i
aktualizacji (uprawnienie). W przypadku powziecia decyzji o zmianie lub aktualizacji
powyzszych dokumentéw przeprowadza sie je po przekazaniu map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego po przeprowadzeniu pierwszej i
kolejnych aktualizacjach zgodnie z ust. ______, organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i
5. Zmiana i aktualizacja moze byé przeprowadzona réwniez poprzez wprowadzenie do
dokumentéw planistycznych, o ktéorych mowa w niniejszym ustepie, regulacji, Ze w
przypadku objecia obszaréw, ktorych dotyczy dany dokument planistyczny, mapami
zagrozZenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego, nalezy bra¢ pod uwage
ustalenia wynikajgce z tych map, w zakresie w jakim dokumenty planistyczne sq

sprzeczne z mapami.

PoniZej opisana zmiana zostata wskazana przez Opiniujacego wylacznie na wypadek nie

uwzglednienia propozycji zmiany (nawet kierunku tej zmiany) w zakresie art. 88f ust. 6 Prawa
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wodnego. Powyzej opisana zmiana jest zatem preferowana przez Opiniujgcego, a ponizej

wskazana ma charakter alternatywny.

Nowe ust. 8-10 art. 88f Prawa wodnego:

8. Organy wtasciwe do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy, po przekazaniu zaktualizowanych map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, po przeprowadzeniu pierwszej
aktualizacji zgodnie z ust. 14 i 15, organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5, dokonajq
przeglgdu tych decyzji dotyczqcych obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2.

9. Przeglgdowi, o ktéorym mowa w ust. 8, poddaje sie decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, w przypadkach, w ktérych nie uzyskano
pozwolenia na budowe albo nie dokonano skutecznego zgloszenia w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane.

10. Organy wtasciwe do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy, w razie potrzeby, zmieniq te decyzje albo je uchylq i
wydadzq nowe po przekazaniu zaktualizowanych map zagrozienia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego, po przeprowadzeniu pierwszej aktualizacji zgodnie z ust. 14 i
15, organom, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2, 3 i 5, uwzgledniajgc w zmienionych albo

nowych decyzjach granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2.

Do rozwaznie pozostaje w proponowanym ust. 9 powyzej dookreSlenie, Ze chodzi o ostateczne
pozwolenie na budowe, skoro méwimy o skutecznym sprzeciwie. Proponowana zmiana dodania

ust. 8-10 dotyczy trzech wariantéw opisanych przez Opiniujgcego.

E. Zakaz zabudowy obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia

1) Prawo wodne, jak i Projekt ustawy — Prawo wodne wprowadza co do zasady catkowity zakaz
budowy na terenach ujetych w mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego jako tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 881 Prawa wodnego oraz
art. 175 ust. 1 Projektu ustawy - Prawo wodne), nie wprowadzajac dodatkowo jakiegokolwiek
rozroznienia dla obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzig w dorzeczach i obszaréw od
strony morza oraz nie wprowadzajac jakiegokolwiek rozréznienia co do charakteru
inwestycji, tj. czy dotyczy ona nowego obiektu budowlanego czy juz istniejacego (remont,

przebudowa itd.).
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2) Prawo wodne, jak i Projekt ustawy - Prawo wodne stanowia, Ze tre$¢ map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego winna bezwzglednie by¢ uwzgledniana w
procedurze wydawania decyzji w toku procesu inwestycyjnego (decyzja o lokalizacji celu
publicznego, decyzja o warunkach zabudowy, decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja o

zmianie pozwolenia na budowe itd.), a takze w tresci dokumentéw planistycznych.

3) Prawo wodne, jak i Projekt ustawy - Prawo wodne stanowig, ze w celu zabudowy
nieruchomosci ujetej w mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego jako teren szczeg6lnie zagrozony powodzia konieczne jest uzyskanie przez
inwestora decyzji zwalniajgcej z ww. zakazu zabudowy (art. 881 ust. 2 Prawa wodnego, art.
175 ust. 8 Projektu ustawy - Prawo wodne). Decyzja ta ma charakter uznaniowy. Organ nie
jest uprawniony do odmowy wyrazenia zgody, gdy zamierzone dzialanie budowlane nie

utrudni ochrony przed powodzia.

4) 7 uwagi na fakt, Ze Prawo wodne nakazuje dokona¢ zmian w decyzjach o lokalizacji celu
publicznego oraz decyzjach o warunkach zabudowy w kontekscie tresci przekazanych
wtlasciwym organom map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (art.
88fust. 6 Prawa wodnego), konieczne jest dookreslenie przez ustawodawce, ze nie dotyczy to
sytuacji, w ktorej inwestor na bazie tych decyzji uzyskat ostateczne pozwolenie na budowe
lub dokonat skutecznego zgtoszenia robét budowlanych w mysl Prawa budowlanego, tak jak
to zostato przyjete w przepisach przejsciowych i konncowych Projektu ustawy - Prawo wodne.
W przeciwnym razie istnieje ryzyko wzruszania postepowan, ktére zakonczyty sie wydaniem
ostatecznych pozwolen na budowe, a nawet na uzytkowanie. Powyzsze rozwigzanie powinno
dotyczy¢ réwniez decyzji wydanych na podstawie Projektu ustawy - Prawo wodne, gdyby

weszto w zycie.

5) W ocenie Opiniujacego nalezy ztagodzi¢ catkowity zakaz zabudowy terendw okres$lonych jako
szczegOlnie zagrozone powodzig i wprowadzi¢ wytgcznie obowigzek inwestora uzyskania
uzgodnienia odpowiedniego organu co do warunkéw realizacji inwestycji na rzeczonym

terenie w trybie art. 106 K.p.a.

6) Niezrozumialym jest wprowadzenie tego samego zakazu dla obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig w zakresie dorzeczy oraz obszaréw od strony morza. Obszary te
narazone s3 na zupemnie inne ryzyko powodzi i nie mogg by¢ traktowane jednolicie. Do tej
pory tereny te nigdy nie byty zréwnane w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i nalezy to

potraktowac jako zasadniczy btad, tym bardziej, Ze mamy do czynienia z catkowitym zakazem
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zabudowy na tych terenach. W przypadku obszaréw od strony morza jest to zdecydowanie

zbyt daleko idace ograniczenie.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, Ze mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego zostaly juz przekazane. W zwigzku z powyzszym, przy wprowadzeniu przez
ustawodawce proponowanych przez Opiniujgcego zmian lub zmian zblizonych, nalezy
wprowadzi¢ odpowiednie przepisy przej$ciowe, z ktérych wynikaé bedzie, Ze nowe przepisy maja

réwniez zastosowanie do juz przekazanych map.
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VII. ZALACZNIKI

Do niniejszego Memorandum zostaty zatgczone nastepujace dokumenty:

Wyciag Projektu ustawy - Prawo wodne, ktéry byt podstawa przygotowania Memorandum;
Pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 5 pazdziernika 2015 roku;

Pismo Burmistrza Miasta Krynica Morska z dnia 1 wrze$nia 2015 roku;

Pismo Burmistrza Miasta Jastarni z dnia 13 pazdziernika 2015 roku;

Pismo Burmistrza Miasta Pruszcz Gdanski z dnia 16 pazdziernika 2015 roku;

Pismo Zastepcy Burmistrza Miasta Puck z dnia 19 pazdziernika 2015 roku;

Pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 2 pazdziernika 2015 roku;

Pismo Burmistrza Miasta Trzebiatowa z dnia 15 pazdziernika 2015 roku;

© O N o s W e

Pismo Prezydenta Miasta Elblaga z dnia 29 wrze$nia 2015 roku.

Memorandum zostalo przygotowane pod kierunkiem:

Andrzeja Zwary dr Marka Gluchowskiego

adwokata radcy prawnego
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